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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  24-0389 
  
Klageren:  XX 
  7200 Grindsted 
 
Indklagede: Sydtrafik 
CVR-nummer: 29 94 28 97 
 
Klagen vedrører: Taxaregning på 697 kr. i anledning af en forsinkelse på 9 minutter for 

klagerens busforbindelse fra Billund Lufthavn til Vejle Trafikcenter, 
hvorfra han skulle videre med tog til København  

 
Parternes krav:  Klageren ønsker refusion af sin udgift til taxakørsel og gør gældende, at 

han forud for rejsen kontaktede Sydtrafiks Kundecenter, som burde 
have oplyst ham om risikoen for forsinkelser på busruten, samt at han 
skulle nå en togforbindelse fra Vejle st. for at komme frem i tide til en 
teaterforestilling i København 

 
Indklagede afviser at godtgøre klagerens udgift til taxakørsel og anfø-
rer, at der er oplyst om risikoen for forsinkelser på busruten på deres 
hjemmeside og på Rejseplanen.dk  

 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Vibeke Myrtue Jensen 
  Rolf Høymann Olsen 
  Helle Berg Johansen 

Dorte Lundqvist Bang  
   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 20. februar 2025 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Klageren kan ikke få medhold i sit krav om erstatning af taxaregningen på 697 kr. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist. 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren og hans hustru skulle lørdag den 28. september 2024 rejse fra Grindsted, hvor de bor, til 
København for at se en teaterforestilling kl. 15. 
 
De havde Orangebilletter til DSB’s togafgang fra Vejle st. kl. 11:01 og planlagde at tage buslinje 
944X kl. 09:58 fra Grindsted med ankomst til Billund Lufthavn kl. 10:14 og derfra videre med bus-
linje 43 med planmæssig afgang kl. 10:22 og ankomst til Vejle Trafikcenter (Vejle st.) kl. 10:52. 
 
Ifølge klageren har de mange gange før uden problemer benyttet sig af denne busforbindelse til 
Vejle st., når de ca. 3 – 4 gange om året tager i teatret i København. Da der imidlertid havde væ-
ret et meget kraftigt regnvejr dagen forinden, kontaktede klageren kl. 09:18 – 40 minutter før bus-
sens afgang fra Grindsted – Sydtrafiks Kundecenter for at høre, om der var forsinkelser på deres 
rute til Vejle st., idet parret ellers havde mulighed for at tage bilen til Vejle st. i stedet for at rejse 
med bus. 
 
Klageren oplyste i telefonen, at de skulle med bus fra Grindsted via Billund Lufthavn til Vejle st., 
hvorfra de skulle med toget, og Sydtrafiks kundecentermedarbejder oplyste, at busserne 944X og 
43 på det pågældende tidspunkt kørte normalt. 
 
Parret ankom planmæssigt til Billund Lufthavn, men deres videre forbindelse, buslinje 43, ankom 
imidlertid ikke planmæssigt til lufthavnen kl. 10:18. Klageren har oplyst, at da bussens planmæs-
sige afgangstidspunkt kl. 10:22 blev overskredet, var der en anden passager, som søgte på Rejse-
planen.dk og oplyste, at det fremgik, at der pga. vejarbejde kunne forventes en forsinkelse på 15 
minutter. 
 
Parret besluttede herefter kl. 10:24 at tage en taxa til Vejle st. for at nå deres togforbindelse kl. 
11:01. Taxaudgiften var 697 kr., og de ankom til Vejle st. kl. 10:52. 
 
Taxakvitteringen: 
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Det fremgår af loggen for busrute 43, at den afgik fra Billund Lufthavn kl. 10:32 og ankom 9 mi-
nutter forsinket til Vejle Trafikcenter kl. 11:01. 
 
Køreplan for buslinje 43: 

 

 
 
Bussens GPS-log: 

 

 
 
 
Klageren anmodede Sydtrafik om at refundere taxaregningen og begrundede dette med, at bussen 
var forsinket, og at han ved sin telefoniske henvendelse til Sydtrafik havde fået oplyst, at der ikke 
var forsinkelser på ruten. 
 
Den 2. oktober 2024 afviste Sydtrafik at refundere beløbet og anførte: 
 
” 

” 
 



       

   
 

4 
 

Sydtrafik har under ankenævnssagen indsendt følgende fra Rejseplanen.dk: 
 
” 
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” 
 
 
 
Og fra Sydtrafiks hjemmeside under ”Trafikinfo” for busrute 43: 
 
” 
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 ” 
 
 
SEKRETARIATETS BEHANDLING AF SAGEN: 
 
Sekretariatet har bedt Sydtrafik om at svare på følgende: 
 
” 

1) Hvorfor skriver Sydtrafik, at buslinje 944X var kørende ved klagerens henvendelse til Sydtrafiks Kun-
decenter kl. 09:18, når bussen, som klageren planlagde at rejse med fra Grindsted, havde planmæs-
sig afgang kl. 09:58? 
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2) Hvorfor informerede Sydtrafiks Kundecenter ved klagerens henvendelse ikke klageren om, at der 
kunne opstå forsinkelser imellem Billund og Vejle, og at han derfor skulle planlægge med minimum 
15 – 20 minutter til at skifte imellem bus og tog, når denne information ifølge Sydtrafiks oplysninger 

var tilgængelig og af Sydtrafik var lagt ud på såvel Rejseplanen og på Sydtrafiks egen hjemmeside? ” 

 
Sydtrafik har svaret: 
 
” 

 

 

” 
 
På sekretariatets anmodning har Sydtrafik indsendt en lydfil indeholdende den telefoniske samtale 
mellem klageren og Sydtrafiks kundecentermedarbejder. Lydfilen har været afspillet for ankenæv-
nets medlemmer. 
 
Sydtrafik har tilføjet: 
 
”  
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” 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Ankenævnet lægger til grund, at forsinkelsen på Sydtrafiks busrute 43 fra Billund til Vejle den 28. 
september 2024 skyldtes trafik og kø på strækningen. 
 
I henhold til de fælles landsdækkende rejseregler pkt. 14.3 påtager trafikselskaberne sig ikke et 
erstatningsansvar for passagerers omkostninger som følge af forsinkelse, aflysning og ikke opnået 
tilslutningsforbindelse ud over selskabernes rejsegarantier. 
 
Sydtrafiks rejsegaranti gælder kun, når bussen er mere end 20 minutter forsinket. Da bussen var 
forsinket 9 minutter i afgang fra Billund Lufthavn og ankomst til Vejle Trafikcenter, dækker Sydtra-
fiks rejsegaranti derfor ikke for den pågældende rejse. 
 
Spørgsmålet er herefter om Sydtrafik efter andre regler er forpligtet til at erstatte klagerens udgift 
på 697 kr. til taxakørsel. 
 
Efter dansk rets almindelige erstatningsregler kræver det for at ifalde et erstatningsansvar, at der 
er lidt et tab, at skadevolderen (Sydtrafik) har handlet erstatningspådragende, at der er årsags-
sammenhæng mellem tabet og hændelsen, og at det var påregneligt for Sydtrafik, at der ville op-
stå et tab. Egen skyld/accept af risiko hos skadelidte (klageren) kan medføre nedsættelse eller 
bortfald af erstatningen. 
 
En forsinkelse af bussens afgang på 9 minutter, som skyldes trafik og kø på ruten, kan efter anke-
nævnets opfattelse ikke i sig selv udgøre et erstatningsgrundlag, men spørgsmålet er, om det ud-
gør et erstatningsgrundlag for Sydtrafik, at deres Kundecentermedarbejder ikke oplyste klageren 
om risikoen for forsinkelser ved klagerens telefoniske henvendelse til Kundecenteret. 
 
Ankenævnet har aflyttet samtalen mellem klageren og Sydtrafiks kundecentermedarbejder, og om 
end det efter ankenævnets opfattelse ville have været god kundeservice at oplyse klageren om ri-
sikoen for forsinkelser på busrute 43, som klageren oplyste at skulle rejse med, finder ankenæv-
net, at klageren fik den information, som han efterspurgte – nemlig at der på henvendelsestids-
punktet kl. 09:18 ikke var forsinkelser på ruterne. 
 
Ankenævnet finder derfor, at det ikke i den konkrete situation kan medføre et erstatningsansvar 
for Sydtrafik, at klageren ved sin telefoniske henvendelse ikke blev oplyst om den generelle risiko 
for forsinkelser på busrute 43. 
 
Ankenævnet finder endvidere – når det var særdeles vigtigt for klageren og hans hustru, at de nå-
ede togforbindelsen fra Vejle st. til København H for at nå frem i tide til deres teaterforestilling, og 
hvor selv en forholdsvis lille forsinkelse i ankomst til Vejle st. ville indebære en risiko for ikke at nå 
toget – at parret havde en særlig anledning til at sikre sig at planlægge rejsen med mere end en 
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margin på 9 minutter fra bussens planmæssige ankomst til Vejle Trafikcenter, indtil DSB-togets af-
gang fra stationen, idet parret (i henhold til Rejseplanen.dk) behøvede ca. 4 minutter til at gå fra 
busholdepladsen til togperronen, hvilket derfor kun levnede en margin på 5 minutter til uforudsete 
hændelser.  
 
Ankenævnet bemærker, at parret allerede kl. 10:24 tog en taxa, hvilket var kun 2 minutter efter 
bussens planmæssige afgangstidspunkt kl. 10:22 fra Billund Lufthavn.  
 
Ved at have undladt at planlægge med tilstrækkelig tid til at skifte mellem bussen og toget, finder 
ankenævnet – uanset at klageren forud for rejsen kontaktede Sydtrafik for at forhøre sig om for-
sinkelser på ruten – at klageren ikke har et berettiget erstatningskrav mod Sydtrafik i anledning af 
bussens forsinkelse. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Fra de Fælles landsdækkende rejseregler: 
 
” 

  

 
… 
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” 
 
Fra Sydtrafiks hjemmeside: 
 
” 
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” 
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PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Lørdag 28/9 skal min kone og jeg i teatret i København til en forestilling kl 15. Det gør vi 3 - 4 gange årligt 
og altid med samme forbindelse - fra Grindsted 9.58 (bus 944X) ankomst Billund lufthavn 10.14. Afgang fra 
lufthavn 10.22 (bus 43) og ankomst til Vejle trafikcenter 10.52. Med tog fra Vejle 11.01 til København 
Da det er dagen efter det kraftige regnvejr ringer jeg 9.18 til Sydtrafiks kundecenter, da jeg vurderer, at de 
må kende forholdene på ruten i forhold til køreplanen - (samtalen er optaget). 
Jeg gør opmærksom på, at jeg skal nå toget i Vejle og spørger til evt forsinkelser. Jeg får at vide, at der in-
gen forsinkelser er vedr bus 944X og bus 43. 
Havde jeg fået at vide, at der var en mulig forsinkelse, så havde vi taget bilen til Vejle og parkeret hos en 
bekendt, men vi tog den/de samme bus/busser, som vi har gjort i en del år 
Vi ankommer til lufthavnen og venter på bus 43 og da afgangstidspunktet overskrides, spørger jeg en "med-
ventende" om han ved noget. Han slår op på rejseplanen hvoraf det fremgår, at pga vejarbejde er der om-
kørsel i Billund, og at der kan forventes op til 15 min forsinkelse. 
Vi beslutter hurtigt, at vi er nødt til at tage en taxa, da togbilletterne ikke kan refunderes og teaterbillet-
terne heller ikke.  
Vi ankommer til Vejle med taxa tidsnok til at nå toget, og da vi står oppe på perronen og toget er ved "at 
lægge til" kan vi se at bus 43 ankommer nede på buspladsen, så vi kunne ikke have nået toget med bussen. 
 
Vedr. svaret fra Sydtrafik : 
Jeg anerkender ikke at kundecenter ikke kendte til forsinkelsen, da de må have vidst det samme som Rejse-
planen og at vejarbejdet og dermed omkørslen ikke kun var på rejsedagen. 
Jeg kan heller ikke godtage, at vi kunne have taget næste tog, for vi skulle så først have fundet ud af, om 
der var billetter og dernæst om vi kunne få pladsbilletter - det var der ikke tid til (vi er ikke gangbesværet 

eller lign,, men min kone kan ikke klare at stå op i toget til København).” 

 
Indklagede anfører følgende: 
 
” 
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” 
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Hertil har klageren bemærket: 
 

” Jeg ønsker at præcisere, at jeg ringede til Sydtrafiks hjemmeside den 28/9 kl 9.18, fordi jeg 
stadig kunne nå at tage bilen til Vejle, hvis der var forsinkelser.  

Jeg kan ikke acceptere, at kundecentret ikke er vidende om den forsinkelse på ca 15 min pga 
vejarbejde i Billund, som en "medventende" viste mig på Rejseplanen. Hvad er et kundecenter 
ellers til for ? 

Jeg ønsker fortsat at få udgiften til Dantaxa refunderet.” 
 
Indklageren har hertil bemærket: 
 
” 

 

 

” 
 
Klageren har yderligere bemærket følgende: 
 

” Jeg fastholder, at det som den medventende passager viste mig på sin mobil - som var 
fra Rejseplanen - var, at der kunne forventes op til et kvarters forsinkelse på bus 43 fra 
Vejle til lufthavnen pga vejarbejde i Billund - burde have været en viden som Sydtrafik var i 
besiddelse af og derfor burde have videreinformeret til mig 
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Hvis ikke, hvad skal jeg så bruge informationer fra Sydtrafiks kundecenter til ? 

Det var den besked, der overbeviste os om, at vi var nødt til at tage en Taxi, da tiden var 
overskredet med ca 5 minutter 

Jeg vil også bemærke, at vi flere gange årligt i en årrække har brugt denne forbindelse 
uden at der tidligere har været forsinkelser, så vi vidste at forsinkelsen måtte skyldes no-
get ekstraordinært 

Også af den grund har jeg svært ved at se Sydtrafiks argument om, at bus 43 ikke var af-
gået fra Vejle på det tidspunkt hvor jeg ringede, som andet end en tynd bortforklaring 

Jeg fastholder ønsket om refusion af udgiften til taxi.” 
 
Og har tilføjet: 
 

” Udover det tidligere svar synes jeg, at der er noget underligt 

Vi ankom med bus 944x til Billund lufthavn til tiden 

I lufthavnen er der 8 minutters ventetid til bus 43 afgår mod Vejle. 

2 stk  Bus 43 kører i pendulfart mellem Vejle station og Billund lufthavn uden stop og møder 
iøvrigt hinanden fra hver sin side på ruten. 

Da vi stod i lufthavnen og ventede på bus 43 var de 8 minutters ventetid gået og derudover ca 
5 minutter over afgangstiden( de 5 minutter er efter vore begge 2´s hukommelse)  

Det tager ca 30 minutter for bussen at køre turen, og det betyder at bussen er forsinket ca  40 
% af køreturens varighed 

Da jeg ringede fik jeg at vide, at der ingen forsinkelser var hverken i Vejle eller Esbjerg pga 
vandproblemer og Sydtrafik har ikke gjort opmærksom på motorstop el  lign  

Vi har som tidligere nævnt taget denne forbindelse flere gange årligt gennnem flere år og aldrig oplevet for-

sinkelse, og lige pludselig er der en stor forsinkelse - tilsyneladende uden nogen årsag.” 

 
Samt: 
 

” Jeg skrev i tillægget at bus 43 kørte uden stop fra Billund lufthavn til Vejle, men det er en fejl 

Der er 2 stoppesteder, hvor der nogen gange gøres holdt og nogen gange gøres et kort ophold, 
alt efter om der er passagerer 

Jeg er ked af at have glemt det, men nu er det rettet” 
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På ankenævnets vegne 
 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 
 


