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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0262

Klageren: XX pé vegne af datteren YY
2635 Ishgj

Indklagede: Movia

CVR-nummer: 29 89 65 69

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet-
ten p& mobiltelefonen inden pastigning pa bussen

Ankenaevnets

sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen

Vibeke Myrtue Jensen
Rolf Hgymann Olsen
Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 20. februar 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagen angdr en kontrolafgift p& 1.000 kr., som klagerens datter blev pélagt i forbindelse med en
busrejse den 27. marts 2024 med buslinje 500 S.

Bade klagerens datter og kontrollgrerne steg om bord pd bussen ved stoppestedet, Ballerup st., og
kontrollgrerne loggede deres pastigning kl. 13:11:33. Movia har tidligere oplyst, at kontrollgrer sgr-
ger for at stige om bord som de sidste.

Ifglge billetloggen blev bestillingen af klagerens datters mobilbillet modtaget i systemet kl.
13:11:29, og hendes betaling blev registeret kl. 13:11:38:

Billet information

BILLETTYPE: PASSAGERTYPE:

Zonebillet Volsen

STAMEORTMUMMER: STARTZOME:

IKKE OPLYST 1042
SLUTZOME:
IKKE OPLYST

VARENUMMER: AMNTAL GYLDIGE ZOMER:

BILLETSTATUS: GYLDIGE ZOMER:

Udlgbet 1031, 1032, 1041, 1042, 1043, 1052
10353, 1054

BILLET GYLDIG FRA:
27 Mar 2024 - 13:11:38 SOGEMETODE FRA:

Stop: Ballerup St (42
BILLET GYLDHG TIL
27 Mar 2024 - 14:246:38 SOGEME TODE TIL:
Stop: Egebjerghuse (Skovwe)) (42
PRIS T h

24,00 kr.

Billethistorik

Da hendes mobilbillet ikke var modtaget pd telefonen inden hendes péstigning pa bussen, havde
hun ikke gyldig billet i relation til de Feelles landsdaekkende rejseregler pkt. 2.4.2, hvor det
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anfgres, at det ikke er tilstraekkeligt at en mobilbillet er bestilt, inden kunden stiger p& transport-
midlet, den skal ogsa veere modtaget pé telefonen. Hun blev derfor palagt en kontrolafgift k.
13:14:11, hvor kontrollgren fotograferede telefonen:

siden Keb

Gyldig |
1t.12m. 328

27.m00. 2024 13,0198

27.mar. 20246 13.11.28

"5.@.2026 AT —

Movias elektroniske kontrolafgift, hvor drsagen til kontrolafgiften angives: “"Mobilbillet kgbt efter
pastigning”:




Ankencynet &
Zone 042
Linje 500S
Bus nummer (Gaseddel) 2709
Keretsjs nummer

Endelig destination

Stop ID 52625

Stop Ballerup St.
Pastigning 27-03-2024 13:11:33
Udstedt dato/tid 27-03-2024 13:14:11
Staet af 27-03-2024 13:34:45
Passager tal 15

Kontrol spargsmal stillet Ja

Kunden har forespurgt Nej

chauffer

Jeg har forespurgt chauffer Nej

Kort inddraget Nej
Sprog Dansk
Arsag Mobilbillet kobt efter pastigning

Bemarkning Kunden steg pa med os |G Kunden kaber

billetten indeni bussen

Tidsforbrug 1m 12s

Klagerens datter anmodede efterfglgende Movia om at annullere kontrolafgiften, men Movia fast-
holdt den og skrev:

"Reglerne omkring kgb af mobilbilletter

Reglerne omkring kgb af mobilbilletter er meget klare. Din mobilbillet skal vaere modtaget,
inden du stiger pa bussen ifglge de feelles landsdaekkende rejseregler. Det er dit eget ansvar
at sikre dig, at du har modtaget din billet, for du stiger pa bussen.

Problemer med at bestille mobilbilletter kan skyldes flere ting som er uden for Movias indfly-
delse. Det kan for eksempel veere darlig forbindelse til mobilnettet, manglende opdatering af
billet-app, manglende daekning pd betalingskort, problemer med Mobilepay og lignende.
Uanset om der er forbindelsesproblemer eller andre tekniske udfordringer, skal man vente
med at stige pa bussen, til man har sin billet.

Du har den pdgeeldende dag ved billetkontrollen i bussen ikke fremvist en gyldig billet. Det er
derfor korrekt, at der er udstedt en kontrolafgift.”
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Klageren skrev derefter til Movia:

..... "er blevet pdlagt en kontrolafgift, til trods for at hun havde foretaget en korrekt billetregi-
strering via DOT Mobilbillet, inden hun gik om bord pd bussen. Det er vores opfattelse, at bil-
letregistreringen blev fuldendt og var gyldig, fgr bussen begyndte at kgre. Vores klient har
sdledes overholdt alle gaeldende regler og procedurer vedrgrende billetkgb og -validering. Vi
anmoder hermed om fuld adgang til al dokumentation, der ligger til grund for udstedelsen af
kontrolafgiften, herunder, men ikke begraenset til, data logs, tidsstempel for billetregistrering
og andre relevante tekniske oplysninger.”

Movia svarede:

"Hendes mobilbillet er kgbt for sent

Vi har undersggt hendes bestilling af mobilbillet i forbindelse med den rejse, hvor hun mgdte
vores kontrollgr.

Kontrollgren er steget pa bussen 27-03-2024 13:11:33 som sidste passager pa Ballerup St.,
og hun har fgrst modtaget sin billet kl. 13:11:38.

Derudover har kontrollgren ogsa lavet et notat om, at han s3, at hendes billet blev modtaget
inde i bussen.

Reglerne omkring kgb af mobilbilletter er meget klare. Din mobilbillet skal vaere modtaget,
inden du stiger pa bussen ifglge de faelles landsdaekkende rejseregler. Det er dit eget ansvar
at sikre dig, at du har modtaget din billet, fgr du stiger pa bussen. Reglen er ikke determine-
ret af, om bussen kgrer eller ej, men om ens billet er modtaget efter ens pastigning.

Uanset om der er forbindelsesproblemer eller andre tekniske udfordringer, skal man vente
med at stige pa bussen, til man har sin billet. Kontrollgrerne registrerer det praecise tids-
punkt, de stiger pa bussen, og er der kunder, der modtager deres mobilbillet efter dette tids-
punkt, er billetten ugyldig, selvom den er kgbt og betalt.

En tilladelse af for sent modtaget mobilbilletter udggr en stor omgaelse for betaling af rej-
sen, hvis det accepteres, at man kan slippe for en afgift, hvis man modtager sin mobilbillet
efter pastigning. Pa den made ville man kunne undlade at gennemfg@re en bestilling, hvis man
ikke sa nogen kontrollgrer pa bussen og kun gennemfgre, hvis man sa en kontrollgr.

Det er ikke antallet af forsinkede sekunder, eftermodtagelsen af billetten, der er afggrende,
men det faktum, at kunden har haft en teoretisk mulighed for kun at gennemfgre sit kgb ved
synet af en kontrollgr. Derfor er det vigtigt at fastholde den type af afgifter.

Hun har den pagaeldende dag ved billetkontrollen i bussen ikke fremvist en gyldig billet. Det
er derfor korrekt, at der er udstedt en kontrolafgift.”

Der var herefter en laengere korrespondance mellem klageren og Movia, der fastholdt, at billetten
ikke var modtaget pé telefonen inden pastigning. Klageren gjorde blandt andet geeldende, at de
naevnte sekunder til forskel, kunne opfattes sdledes, at der faktisk var foretaget et kgb fer indstig-
ningen, og inden dgrene lukkede. Videre skrev han:

"Hvordan registrerer jeres kontrollgrer praecist deres pdstigning pd bussen? Sker dette manuelt ved et tryk
p& en knap, eller er det en automatisk registrering, ndr busdgren lukker? Er denne tidsregistrering dokumen-
terbart synkroniseret med den app, der anvendes til billetkgb, og de tidsstempler, der registreres i appen?
Disse detaljer er kritiske for at forstd de 5 sekunders forskel mellem kontrollgrens pdstigning og billetkab.
Dette tidspunkt kunne antyde, at [datteren] faktisk gik p& bussen samtidig med kontrollgren og havde kgbt
sin billet umiddelbart inden pastigningen. Derudover rejser det spgrgsmal ved kontrollgrens rapport om, at
"kunden steg pd med os", og den senere forsinkede reaktion flere minutter efter denne observation. Hvis
kontrollgren observerede billetkabet, hvorfor blev dette ikke noteret med det samme, ndr de steg pa
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sammen? Denne diskrepans mellem data og manglende handling i gjebliksbilledet, giver plausibel tro pd at
kontrollgren muligvis ikke har observeret [datteren] kabe billetten inde i selve bussen.

Movia oplyste:

"Nar kontrollgren stiger pa bussen for at pabegynde billetkontrol, trykker kontrollgren pa en
knap pa sin kontroltelefon og der oprettes herefter en billetkontrol i systemet, med et start-
tidspunkt identisk med oprettelsen af billetkontrollen i systemet. Kontrollgren pabegynder
f@rst billetkontrollen, det vil sige trykker pa knappen, nar alle rejsende er steget pa bussen og
har haft mulighed for at billettere. Det betyder, at alle rejsende der efterfglgende kontrolle-
res ved denne billetkontrol, skal have modtaget deres mobilbilletter inden det tidspunkt,
som er logget som kontrollgrens pastigningsstidspunkt. Billetter modtaget efter dette tids-
punkt er ikke gyldige.

Nar kontrollgren i kontrolsituationen noterer "Kunden steg pa sammen med os", er det en
henvisning til, at kunden er steget pa ved samme stoppested og altsa ikke befinder sig i bus-
sen ved bussens ankomst til stoppestedet.”

Dette fik klageren til at skrive, at de 5 sekunder viste, at datteren var i faerd med at kgbe sin billet,
mens hun steg pa bussen — en handling, der kraevede et par sekunders opmaerksomhed. Kontrol-
lgrens bemaerkning om, at "kunden steg pd sammen med os", viste, at datteren handlede i god tro
ved at kabe sin billet umiddelbart fgr pastigning, og far kontrollgren indledte selve billetkontrollen.
Datteren havde foretaget sit kgb, inden kontrollgren begyndte den faktiske kontrol og inden pa-
stigningen ind i bussen. Kontrollgrens bemaerkning "kunden steg pd sammen med os" matte vaere
et udtryk for, at de gik sammen ind i bussen, hvilket styrkede pastanden om, at en tidsforskel pa 5
sekunder var en forstdelig forskel i systemet. Hun udfgrte betalingshandlingen, far hun steg pa
bussen, og kontrollerede betalingen, da hun var ombord. Hun bekraeftede, at betalingen var gen-
nemfart rettidigt, og var derfor ikke bevidst om eventuelle problemer fgr pastigningen. Kontrollg-
rens observation om, at han s3 hende "kgbe billetten pd bussen", m& derfor have vaeret i forbin-
delse med pastigningen, og bekraeftelsen pa selve betalingen inde i bussen. At kontrollgren har
bevidnet kgbet inden i bussen umiddelbart efter aktivering af ankomsten bekraefter, at billetten var
kabt rettidigt da det vil veere noget neer fysisk umuligt for datteren at finde sin telefon frem, &bne
appen, og foretage betalingen samt vente pd godkendelse af betalingen pa under 5 sekunder, hvis
hun farst skulle have kgbt billetten pa bussen efter at veere steget pa sammen med kontrollgren.

Movia fastholdt kontrolafgiften pa ny, da betalingen fgrst var gennemfart efter pastigning, hvilket
loggene fra billetappen og kontrollgrerne bekraeftede. Videre henviste de til, hvad datteren selv
havde skrevet i sin fgrste klage, hvilket fik klageren til at anmode Movia om at slette disse oplys-
ninger. De er derfor ikke medtaget i naervaerende sagsfremstiling.

Videre skrev klageren blandt andet:

"Derudover forbeholder vi os retten til at diskutere sagen offentligt med medierne, specielt i
lyset af, at Movia udsteder bgder under omstaendigheder, hvor unge mennesker som [datte-
ren] stiger pd bussen sammen med en kontrollgr og foretager betalingen i samme gjeblik. Det
er problematisk, hvis Movias praksis indebaerer, at kontrollgrer muligvis aktiverer deres enhe-
der fa sekunder fgr passagerer treeder ind i bussen, og dette skaber en situation, hvor loyale
passagerer uretfeerdigt far bgder.”
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Movia havde ikke yderligere bemaerkninger, hvorefter klageren skrev, at han nu havde indbragt
sagen for ankenaevnet, idet:

"vi mistaenker kontrollgren for at udvise chikane og diskrimination ved handlingen om at ga
ombord fgr [datteren], trykke pa sin knap, se [datteren] betale fér ombordstigning, veere af-
ventende indtil dgrene lukker og bussen starter, for derefter aktivt at give [datteren] en
bgde, pa trods for han har haft alle muligheder for at na at sige til [datteren] hun ikke matte
ga ombord og skulle afvente naeste bus fordi han havde trykket fgr hende, hvilket han skrift-
ligt har bekraeftet.

Vi ved han skriftligt har sagt han gik ombord med [datteren], og vi ved han skriftligt har sagt
han har set hende foretage betalingen. Det umuligt for ham at se betalingen hvis [datteren]
har gdet ombord fgrst, da [datteren] i givet fald ville have ryggen til kontrollgren, dermed
ved vi med sikkerhed kontrollgren steg ombord fgrst, trykket pa knappen og set [datteren]
ga ombord efterfglgende hvor han sa betalingen ske inden opstigning. Hans valg signalerer
chikane eller diskrimination.”

Klageren har til ankenzevnet blandt andet har gjort geeldende, at hans datters sag adskiller sig fra
de andre ankenaevnssager om samme problemstilling, idet datteren steg om bord pd bussen ved
samme stop som kontrollgrerne, billetten blev kgbt, inden bussen forlod stoppestedet, og kontrollg-
ren ventede naesten 2 minutter med at udstede kontrolafgiften, sa det ikke laengere var muligt for
datteren at bede om at komme af bussen. Der bgr vaere klare retningslinjer for kontrollgrens adfaerd,
hvor dokumentationen viser, at betaling er sket i god tro og inden rejsens begyndelse for at sikre,
at regelhdndhaevelsen er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og retssikkerheds-
maessige standarder.

Movia har fastholdt kontrolafgiften og har supplerende oplyst, at klagerens datters telefonnummer
nu er blevet blokeret for kgb i DOT-appen, da hun har haft 44 billetbestillinger, hvoraf kun 11 var
blevet gennemfgrt, og op til dagen for kontrolafgiften havde hun haft 32 ikke-gennemfgrte bestil-
linger, hvor den omhandlede var den fgrste bestilling, der blev gennemfart.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at sagen skal afggres efter bestemmelsen i de Fezelles
Landsdzekkende rejseregler om mobilbilletter, hvori det anfares i pkt. 2.4.2., at det er kundens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fgr pastigning, og at det ikke er
tilstraekkeligt, at bestillingen er pdbegyndt.

Sadledes som sagen foreligger oplyst med de elektroniske logs, laegger ankenaevnet til grund, at
klagerens datter kun havde foretaget en bestilling af billetten, men endnu ikke havde betalt for el-
ler modtaget den pa telefonen, inden hun steg ombord pa bussen.

Ankenzevnet laegger videre til grund, at kontrollgrerne steg om bord som de sidste, sdledes som
Movia har oplyst, og at de loggede dette pd deres udstyr kl. 13:11:33.

Ankenzevnet haefter sig ved, at selv om betalingstidspunktet for billetten er kl. 13:11:38, sa viser
billetloggen, at billetten fgrst blev downloaded kl. 13:11:46. Dette indebaerer rent faktisk, at billet-
ten farst kunne vises pa telefonen pa dette tidspunkt. Det afggrende er sdledes i relation til rejse-
reglerne ikke, hvorndr kunden gennemfgrer betalingen for billetten, men hvorndr den rent faktisk
er modtaget pé telefonen og kan fremvises.




Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Ankenaevnet finder det derfor misvisende, ndr det i den konkrete sag er pafgrt pa den elektroniske
kontrolafgift, at billetten er kgbt efter péstigning. Dette tidspunkt er ikke afggrende, idet det afge-
rende er, hvorndr billetten modtages pa kundens telefon.

Herefter blev kontrolafgiften pdlagt med rette.

Selv om kunden rent faktisk kan forevise en billet pa telefonen pa selve kontroltidspunktet, er det
ikke afggrende for vurderingen af, om billetten kan anses for at vaere modtaget pa telefonen i
rette tid i overensstemmelse med reglerne for mobilbilletter.

Kontrolafgiften blev faerdigindtastet kl. 13:14:11, og den tog 1 minut og 12 sekunder at udstede.
Dette indebeerer, at kontrollgren har pdbegyndt indtastningen kl. 13:12:59. Klageren har gjort
geeldende, at kontrollgren ikke burde have ventet i knapt 2 minutter med at kontrollere datteren,
hvilket gjorde, at bussen ndede at lukke dgrene og kere fra stoppestedet, og umuliggjorde, at dat-
teren kunne stige af bussen. Hertil bemaerker ankenaevnet, at der ikke er nogen ret for en passa-
ger, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel, til at komme af en holdende bus uden at modtage en
kontrolafgift.

Ankenzevnet finder, at kontrollgrens bemaerkning om, at klagerens datter steg ombord pd bussen
med dem, skal forstds som en oplysning om, at hun ikke befandt sig i bussen, da de steg ombord,
og at hun heller ikke steg pé ved et senere stoppested. Ankenaevnet finder ikke grundlag for at
tolke oplysningen p& en sddan made, at kontrollgrerne steg pd bussen inden klagerens datter.

Bade Movia og klageren har taget udgangspunkt i tidspunktet for betalingen, hvilket var kl.
13:11:38, men det afggrende er imidlertid modtagelsestidspunktet. Da ankenzevnet ikke kan af-
vise, at de 5 sekunder mellem kontrollgrens pastigning og datterens betaling har vaeret en medvir-
kende é&rsag til, at klageren valgte at indbringe sagen for ankenaevnet, finder ankenaevnet, at Mo-
via skal godtgare klagerens udgift til klagegebyret pa 160 kr.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel. I de Feelles landsdaek-
kende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres
hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne.

”Pkt. 2.4.2. Sarligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)

”Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fgr pastigning. Det er
ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt. Billetter eller kort skal under hele rejsen vaere mulig at kon-
trollere for kontrollerende personale. Dette sker ved scanning. Skaermen skal vaere i en sadan stand, at kon-
trol er muligt.
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Der ma ikke rettes i rejsehjemlen. Rejsehjemlen er kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt
og ma ikke videresendes og/eller deles. Dog kan en kundeprofil pa RejseBillet app, DSB app eller DOT app
overfgres til en anden mobiltelefon end den kgbet er foretaget pa 5 gange i mobilproduktets gyldighedstid,
eller mobilproduktet kan gendannes pa en ny telefon ved bekraeftelse af en verificeringsmail.

Ved kgb af mobilprodukter accepteres betingelserne for det enkelte produkt. Gaeldende betingelser frem-
gar af de enkelte selskabers hjemmesider (se afsnit 17). Midttrafik mobilklippekort er gyldige i den periode
og pa den straekning samt det omstigningsomrade eller det antal zoner, som antallet af stemplinger giver
ret til.”

P& ankenazevnets vegne

-
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Lone Bach Nielsen
Neevnsformand



