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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:

Klageren:

Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Ankenaevnets

sammensaetning:

24-0245

XX pé egne vegne og pa vegne af egtefaellen YY
9000 Aalborg

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
21 26 38 34

En kontrolafgift pd 750 kr. til dem hver grundet rejse pa en kvittering
for et kontantbilletkgb, men uden selve billetterne

Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgifterne, og ggr
geeldende, at Metro Service har sat skgn under regel ved ikke at tage i
betragtning, at de havde betalt for billetterne, ikke havde til hensigt at
snyde, samt at kvitteringen med en sglvstrimmel lignede en billet for
dem som udenforstdende, der ikke er vant til at rejse i Kebenhavn

Indklagede fastholder kontrolafgifterne, da enkeltbilletter skal kunne
forevises ved selve kontrollen for at vaere gyldig rejsehjemmel

Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Vibeke Myrtue Jensen

Rolf Hgymann Olsen

Helle Berg Johansen

Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 20. februar 2025 truffet folgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-

ninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.




Ankgpogcg’ynet a,

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

- 000 -

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren og hans aegtefzelle var pd besgg i Kgbenhavn den 4. maj 2024, hvor de skulle rejse med
Metroen til Ngrrebro st. Forinden havde de i billetautomaten i Lufthavnen kgbt to enkeltbilletter til
i alt 60 kr. Men ved en fejl kom de til at medtage kvitteringen for kgbet i stedet for selve billet-
terne, idet de syntes, at kvitteringen, der havde en sglvstrimmel, lignede en billet.

Kvitteringen sd sdledes ud:

Da der var kontrol af deres rejsehjemmel i Metroen, og de ikke kunne forevise andet end kvitterin-
gen, blev de hver pélagt en kontrolafgift pd 750 kr.
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Stewarden noterede pa de elektroniske kontrolafgifter, at klageren og aegtefeellen ikke ville udfylde

kvitteringen pd at have modtaget kontrolafgifterne.

<Feelate>204-U5-U4111:1b6:0Y9.1200b0V</Feel
<Line>M1/M2</Line>
<StationFrom>Christianshavn</StationFrom>
<StationTo>Nérreport</StationTo>
<Adult>true</Adult>

<Child>false</Child>
<NumberOfBikes>@</NumberOfBikes>
<Number0fDogs>@</Number0fDogs>
<Cause>Intet forevist</Cause>
<UnequalZones>false</UnegualZones>
<PaidCash>false</PaidCash>
<Amount>750</Amount>
<Cancelled>false</Cancelled>
<ChangedComment/>
<PaymentReceivedByUser/>

<Note/>

<TicketType>Intet forevist</TicketType>
<SerialNumber/>

<SingleUseTicketStartZone xmlns:xsi="http
<SingleUseTicketNumberOfZones xmlns:xsi="|
<RebateCardNumberOfvValidations xmlns:xsi=
<RebateCardType/>
<RebateCardisChild>false</RebateCardIsChi
<PeriodCardZones/>

<PeriodCardType/>

<OtherText>pax har ikke udfyldt slips</Otl

T M LU LUIWW ML S AN Wl N LU LW I e S

<FeeDate>2024-05-04T711:18:48.8330¢€
<Line>M1/M2</Line>
<StationFrom>Christianshavn</Stati
<StationTo>Nérreport</StationTo>
<Adult>true</Adult>
<Child>false</Child>
<NumberOfBikes>@</NumberOfBikes>
<NumberOfDogs>@</Number0fDogs>
<Cause>Intet forevist</Cause>
<UnequalZones>false</UnequalZones:
<PaidCash>false</PaidCash>
<Amount>75@</Amount>
<Cancelled>false</Cancelled>
<ChangedComment/>
<PaymentReceivedByUser/>

<Note/>

<TicketType>Intet forevist</Ticket
<SerialNumber/>
<SingleUseTicketStartZone xmlns:xs
<SingleUseTicketNumberOfZones xmlr
<RebateCardNumberOfValidations xml
<RebateCardType/>
<RebateCardIsChild>false</Rebatels
<PeriodCardZones/>
<PeriodCardType/>

<OtherText>ikke udfyldt slips</Oth

Efterfalgende anmodede klageren Metro Service om at annullere kontrolafgifterne, fordi de havde
betalt for billetterne. Klageren vedhzeftede for- og bagside af de to kvitteringer, som de havde
medtaget, og skrev:

"Min kone og jeg kaber 2 billetter og betaler 60 kroner fra lufthavnen til Ngrrebro. VI tager
det vi troede var 2 billetter, men som vi ved kontrol fra 62858 opdager er kvitteringer. Vi far 2
afgifter af 750 kr skgnt vi kunne dokumentere vi netop havde kgbt 2 billetter. Kontrollgren
forstod vores bemaerkning om, at vi ikke havde undladt betaling, men han métte ikke for sin
chef tage vores indsigelse ad notam. Han sagde vi skulle henvise til hans
medarbejdernummer 6[xxx]

Jeg vedheefter billede af kitteringen, som for os fremstod som en billet, og 2 kontrolafgifter,
som jeg vil mene bgr anulleres, da vi beviseligt ikke har haft til hensigt at kgre uden betaling,
da vi kan bevise billetbetalingen.”
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Du kan rejse med din billet | det tidsrum og omréde, der e trykt
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tidsrum og omrade, «
Du kan rejse med din billet | det og o , der er trykt
‘pd billettens forside. Du skal vise din billet ved kontrol. Du kan
ke bruge kvitteringen som billet. De flles landsdakkende
rejs geider, Lies mere pi: dinoffentigetransportdk.
Your ticket is valid for travel in the time period and area printed on
the front of the ticket, You must present your ticket 1o inspectors
1 nation-
upon request. T:\f;ﬁ;v\ is not valid as a ticket. The joint nat o

Kontonr.

Metro Service fastholdt kontrolafgifterne med den begrundelse, at de ikke accepterer efterfglgende
indsendelse af en kontantbillet, som er upersonlig og kan benyttes af alle. En bankudskrift eller
kvitterings udger ikke dokumentation p3, at den rejsende var i besiddelse af en gyldig billet ved
kontrollen. Metro Service skrev:

Raa.nr.

”Da afgifterne er udstedt pa samme tid og under samme omstaendigheder, vil afgp-
relsen pa begge afgifter veere den samme. Grundet GDPR, kan jeg dog ikke frem-
sende girokortet til den afgift, som ikke er udstedt til dig, men jeg kan informere om,
at den selvfglgelig ogsa kan betales online. @nsker du at modtage et girokort til beta-
ling af den anden afgift, bedes modtageren af denne afgift henvende sig pa samme
made, som du har gjort, men med sit eget afgiftsnummer eller du kan alternativt ind-
sende en fuldmagt fra modtageren af fgrnaevnte afgift.

Du har modtaget en kontrolafgift, idet du ikke kunne fremvise gyldig billet under bil-
lettering i metroen.

Jeg har nu undersggt din sag, men jeg kan desvaerre ikke tilbyde dig at annullere eller
reducere afgiften, da den er korrekt udstedt i henhold til de landsdzaekkende rejsereg-
ler for offentlig transport.

Du har fremvist en kvittering, som ikke accepteres som personlig billet. Pa kvitterin-
ger for et kpb i metroens billetautomater fremgar det, at der er tale om en kvittering,
der ikke kan bruges som billet.

Vi accepterer efterfglgende visning af personligt kort eller billet, men ikke af en kon-
tantbillet, da denne er upersonlig. Det betyder at den kan bruges af alle. En bankud-
skrift eller kvitterings anses derfor heller ikke som dokumentation p3a, at man har vae-
ret i besiddelse af en gyldig billet.

Jeg kan sagtens forsta, at der er tale om en argerlig situation, men metroen kgrer i
lighed med de @vrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet efter et selvbetje-
ningsprincip, hvor det er passagerens eget ansvar at sikre sig gyldig billet, inden
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rejsen pabegyndes. Det kan derfor vaere en god huskeregel, at man finder sin billet
frem, undersgger den og gar klar til at vise den, fgr man stiger pa toget. Pa den made
vil man opdage, om man er i besiddelse af en korrekt billet og have mulighed for at
kgbe en ny billet inden pastigning, hvis man har taget kvitteringen i stedet for sin
egen billetten.

Jeg kan godt forst3, at det er frustrerende, nar man som dig har rejst med gode in-
tentioner og ikke har vaeret ude pa at snyde nogen. Jeg er fuldsteendig klar over, at
du selvfglgelig ikke havde planlagt at sta i denne situation. Derfor er det vigtigt for
mig at understrege, at vi er ngdt til at forvalte de landsdaekkende rejseregler ens for
alle passagerer, og vi kun kan ggre dette, hvis der er opstillet helt klare linjer. Det er
grunden til, at vi ikke har mulighed for at medtage intention eller rejsehistorik i vores
vurdering af hvorvidt en kontrolafgift er udstedt pa korrekt grundlag. Vi forholder os
udelukkende til, om du kan fremvise den ngdvendige rejsehjemmel pa kontroltids-
punktet og vi kan desvarre ikke ggre undtagelser.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes din kontrolafgift, og der er vedhaeftet et nyt
girokort til betaling. De ngdvendige betalingsinformationer fremgar pa girokortet.
Vores normale rykkerprocedure traeder i kraft, nar betalingsfristen overskrides.”

Derefter indbragte klageren sagen for ankenavnet, hvor han har gjort gaeldende, at Metro Service
har tilsidesat den forvaltningsretlige grundsaetning om ikke at szette sk@n under regel, idet de har

skrevet, at de behandler alle passagerer ens og ikke har taget hensyn til, at klageren havde betalt
for billetterne og dermed for rejsen.

Sekretariatets bemaerkninger:

Metro Service har i tidligere sager (fx 2022-0144, 2020-0027 og 24-0066) oplyst, at billetter prin-
tes separat (s passagererne fér hver deres billet, at billetskuffen blinker, mens billetterne udskri-
ves, samt at kvitteringen udskrives efter billetterne).

Sekretariatet har anmodet Metro Service om oggen fra automaten fremlaegges.

(A LS

5.04 10:42:5

> 19:42:59 - 40623224003194 11010310 HT-Voksen 3 zones
05.04 10:43:02 St x

00623224003193 11010310 HT-Voksen 3 zones
05.04 10:52:31 e s e

00623224003190 11010310 HT-Voksen 3 zonea
05.04 10:52:34 ' 00623224003189 11010310 HT-Voksen 3 zones
05.04 10:53:12  00623224003186 311010310 HT-Voksen 3 zones
05.04 10:59:06 0623224003183 11010310 HT-Voksen 3 zones
05.04 10:59:09  00623224003182 31010310 ET-Voksen 3 zones
05.04 11:05:19 00623224003181 18010410 CP4 Voksen 42 timer
05.04 11:10:2¢ 00623224003180 11010310 ET-Voksen 3 zones
05.04 11:10:29 00623224003179 11010310 ET-Voksen 3 zones
05.04 11:13:49 00623224003176 15010410 CP4 Voksen 24 timer

Metro Service har forklaret til forstdelse af loggen:
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"En billet udskrives over ét billetnummer (ticketserialno).

En kvittering udskrives over 2 billetnumre (ticketserialno) teksten fylder s3 meget, at den ikke kan
std pd en almindelig starrelse billet — dette er drsagen til, at der ses "huller” i ticketserialno her
henholdsvis 84 og 85 + 87 og 88, da den pagzldende liste alene afbilleder de salg, der er fore-
gdet, og med tilhgrende billetnr.

PE TICKETSERIALNDG SALESDETAIL.FAREOPTAMOUNT/

2 00623224003194
2 00623224003193

2 0062322400319

: Seeisrsioriec™ 877188 = kvittering
2 0062220003103 > ©A+85 = kvittering
2 00623224003182

2 0062322400318212

2 00623224003180

2 00623224003179

2 AAEITIY2ANRATNE

Kunden har i dette tilfeeldet taget 2 kvitteringer, der 13 fra et tidligere kgb kl. 10:53:12 og
10:59:06

ICN TO_CMAR(SALESDETAIL SALESTRANSACTIONNOG RUNRECEIFTNO TICKETSTOCKIYPE TICKETSERIALNO SALESDETAIL.FAREOPTAMOUNT/LC
0 2024.05.04 10:42:59 517 675 2 00623224003194
0 2024.05.04 10:43:02 4517 6751 2 0062322400 3
0 2024.05.04 10:52:31 4518 €752 < 00623224003190 :
0 R024.05 10:52:34 4508 43 2 0062322400318% - N —
0 :'2; [+].4 : 10:53:12 - 4552 : > ‘u‘éﬂl;‘.““w]'EA B,ba“ ::V'n("l”q
vy BT BTSSP ottt 84+85 vittering
0 2024.05.04 10:59:06 4520 €75% 2 00623224003183 d
0 2024.05.04 10:59:09 4520 €756 < 00623224003182 :
0 2024.05.04 11:085:19 4521 6757 2 006232240 it
0 2024.05.04 11:10:26 4522 €758 < 0062322400 i
2024.05,06 13:10:2 522 €759 2 006232240031
2024.05.04 11:13:49 4523 £760 2 00623224003176

Da billetter altid udskrives inden kvitteringen, er ma de to kvitteringer sdledes tilhgre henholdsvis
kgbene 10:52:34 og 10:53:12

Kvitteringen med forside (tv) er sdledes kvitteringen med serieno, der ender med 87 og 88 — den
anden kvittering med bagside (th) er serieno, der ender med 84 og 85.”

Videre har Metro Service anfgrt, at billetterne altid printes fgrst og kvitteringen til sidst, og kunden
har altid mulighed for at fraveelge kvittering i forbindelse med kgbsflowet.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ved kontrollen i Metroen den 4. maj 2024 kunne klageren og aegtefzellen ikke forevise gyldig rej-
sehjemmel, fordi parret i stedet for at medtage de udstedte billetter medtog to kvitteringer.

Ifglge de Feelles landsdaekkende rejseregler pkt. 2.4. er det passagerens eget ansvar under hele

rejsen at kunne forevise gyldig rejsehjemmel og ved modtagelsen af rejsehjemmelen at sikre sig,
at det udleverede svarer til det gnskede.

Ankenaevnet laegger til grund, at klageren og aegtefaellen ikke undersggte kvitteringerne ngjere,

som det kraeves i henhold til rejsereglerne. De ville dermed have kunnet se oplysningen med fed
skrift om, at der var tale om en kvittering og ikke en billet:

Dette er en kreditkort- |
kvittering - ikke en billep‘

Det beroede herefter pd klagerens og aegtefeellens eget forhold, at de steg om bord pd Metroen
uden at veere i besiddelse af de gyldige billetter, og dermed ved den efterfglgende kontrol ikke
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kunne forevise andet end en kvittering. En kvittering er ikke gyldig rejsehjemmel, jf. rejsereglernes
pkt. 2.6. modsaetningsvist, hvorefter kun originale billetter og kort accepteres som gyldig rejse-
hjemmel.

En kontantbillet kgbt i en billetautomat er upersonlig og et ihaandehaverbevis, der kan benyttes af
alle. En billetkvittering eller en bankudskrift er derimod hverken et ihaendehaverbevis eller en billet
til kollektiv transport.

En efterfalgende indsendelse af sddanne dokumenter kan efter ankenaevnets faste praksis ikke
medtages i bedesmmelsen af, om passageren foreviste gyldig rejsehjemmel ved selve kontrollen.
P3 denne baggrund finder ankenaevnet, at kontrolafgifterne blev udstedt til klageren og aegtefeel-
len med rette.

Ankenaevnet bemaerker, at pligten til at betale en kontrolafgift ikke er betinget af, at passageren
bevidst har handlet i strid med rejsereglerne.

For sd vidt angdr klagerens anbringende om, at Metro Service har sat skgn under regel, og dermed
ikke har foretaget en individuel vurdering af sagen, bemzerker ankenavnet, at det forvaltningsret-
lige princip ogsd geelder for Metro Service som afggrelsesorgan, selv om Metro Service ikke er om-
fattet af forvaltningsloven direkte.

Dette forvaltningsretlige princip betyder, at afggrelsesorganet som udgangspunkt har pligt til at
skgnne konkret og individuelt i tilfaelde, hvor den er tillagt en skansmaessig befgjelse. Alle rele-
vante omsteendigheder skal inddrages i afvejningen, og afggrelsesorganet kan som udgangspunkt
ikke opstille en fast regel og falge den i alle tilfselde. En vejledende hovedregel md imidlertid gerne
opstilles, men det er et krav, at denne hovedregel ikke m3 administreres sdledes, at skannet reelt
afskaeres. Afggrelsesorganet skal derfor have for gje, at der kan veere omsteendigheder, der skal
lede til et andet resultat, end den opstillede hovedregels resultat.

Det er ankenaevnets opfattelse, at der med de eksplicitte bestemmelser om, at en upersonlig kon-
tantbillet skal kunne forevises i original ved selve kontrollen for at vaere gyldig rejsehjemmel, jf. de
Feelles rejseregler pkt. 2.4., 2.4.1., 2.6. og 2.7., ikke er lagt op til en skgnsmaessig betragtning,
ndr reglen skal fortolkes.

Ankenaevnet finder, at hensynet til den oplagte risiko for omgaelse af trafikvirksomhedernes sik-
ring af billetindtaegter er sd tungtvejende, at rimeligheds- eller saglighedsbetragtninger indebeerer,
at kontrolafgifterne ikke skal frafaldes.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsad for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om

trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaaves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:
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"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pd forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, skal
betale en kontrolafgift pd 750 kr. for voksne.

Fra pkt 2.4. Brug af rejsehjemmel Den offentlige transport er et abent system med udbredt selv-
betjening, og det er derfor altid kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, her-
under sikre sig at kundens Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejse-
hjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede.

2.4.1. Billetter eller kort, der lyder pa navn, ma ikke overdrages til en anden person.
2.6. Kun originale billetter og kort accepteres som gyldig rejsehjemmel

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pa forlangende i kontrolsituationen, er det ikke muligt at
fa nedskrevet eller annulleret en kontrolafgift ved efterfelgende fremvisning af rejsehjemmel,
jeevnfgr dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendlerkort.

2.7. Kontrolafgift

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anforer folgende:

"Klage pad vegne mig selv og min kone, Vi far efter at have kgbt billet til Metro i Kbh Lufthavn
bade, fordi vi kun kunne fremvise kvittering. Den fremstod med sglvstreger meget som en billet,
og Metro har endda en klagemulighed, der direkte angdr "kert pa kvittering"

En del af svaret vedr, afvisning er klage lyder:

"Jeg kan godt forstd, at det er frustrerende, ndr man som dig har rejst med gode intentioner og ikke har
veeret ude pd at snyde nogen. Jeg er fuldstaendig klar over, at du selvfglgelig ikke havde planlagt at std i
denne situation. Derfor er det vigtigt for mig at understrege, at vi er ngdt til at forvalte de landsdaekkende
rejseregler ens for alle passagerer, og vi kun kan ggre dette, hvis der er opstillet helt klare linjer. Det er
grunden til, at vi ikke har mulighed for at medtage intention eller rejsehistorik i vores vurdering af hvorvidt
en kontrolafgift er udstedt pd korrekt grundlag. Vi forholder os udelukkende til, om du kan fremvise den
ngdvendige rejsehjemmel pd kontroltidspunktet og vi kan desveerre ikke ggre undtagelser."

Afggrelsen viser, at man tilsidesaetter skan under regel, hvilket som udgangspunkt er ulovligt. Nar
man gdr det er der ingen grund til at opholde borgerne med en klagemulighed. Dertil kommer, at
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kvitteringen for de lovlige jyske rejsende med sglvstrimmel og lign, meget fremstdr som en billet,
og derfor er egnet til at "snyde" de brugere, som ikke bruger rejsekortet! Den blotte standardise-
rede afvisning er udtryk for et pgnalt element, som ikke klaeder en statslig virksomhed ligesom af-
ggrelse klart baerer praeg af, at seette sk@gn under regel, da afsenderen [sagsbehandlerens navn]
tilsyneladende ikke er i tvivl om, at vi i kraft af betaling for billet ikke havde til hensigt at snyde og
til transporten.

@nsker at opna: at min og min kones trafikafgifter annulleres

Indklagede anfgrer fglgende:

"Klageren og hans hustru modtog den 4. maj 2024 hver en kontrolafgift, efter metroen havde forladt Chri-
stianshavn station, idet der blev fremvist kvittering for et billetkgb og ikke gyldig rejsehjemmel.

Vi medgiver, at det er en rigtig uheldig situation, klageren er kommet i, da han medtager en kvittering fra
billetautomaten i stedet for den almindelige billet.

Dette sendrer dog ikke pé det faktum, at metroen — i lighed med de @vrige kollektive trafikmidler i Hoved-
stadsregionen (og i resten af Danmark i gvrigt) — kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passage-
rens eget ansvar, inden pastigningen, selv at sikre sig gyldig billet eller kort til hele rejsen, samt veere i stand
til at forevise den gyldige rejsehjemmel pd forlangende. Ved brug af kollektiv trafik geelder regler og ret-
ningslinjer, som fremgar af de til en hver tid geeldende fzelles landsdaekkende rejseregler, der er tilgaenge-
lige pa trafikselskabernes hjemmesider.

I tilfeelde hvor der ikke p& forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgar 750 kr.

Af de feelles landsdaekkende rejseregler fremgar det blandt andet:

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid kun-
dens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens Rejsekort
er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede
svarer til det onskede.

0g

2.7. Kontrolafgift
2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel
Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa Rej-
sekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gzelder ogsa, hvis kunden har kebt
rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er labet tor for stram
eller gaet i stykker.
Der kan ikke herske tvivl om, at havde klageren tjekket “papirstykket” han tog med fra billetautomaten (og

som det foreskrives ovenfor under pkt. 2.4.), ville han med lethed have kunnet se, at der var tale om en
kvittering og ikke en billet, uanset om der var en sglvstreg pa kvitteringen eller €j.

Vi har fuld forstdelse for, at det er en rigtig uheldig situation, klageren og hans hustru er kommet i, men da

vi gnsker at behandle alle vores kunder ens og i henhold til de geeldende landsdzekkende rejseregler, forhol-
der vi os ikke til, om manglen pd gyldig billet eller kort skyldes en bevidst eller ubevidst handling, om der er
tale om et barn, en studerende, en pensionist, en turist, eller om den manglende gyldig rejsehjemmel kan
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relateres til sygdom, handicap eller en diagnose - vi forholder os alene til, at det er passagerens ansvar, at
sikre sig en gyldig billet eller et gyldigt kort inden pastigning.

En billet er upersonlig rejsehjemmel, og efterfalgende visning eller dokumentation for kgb, accepteres sdle-
des ikke, idet en sadan billet alene er gyldig af iheendehaver pa billetteringstidspunktet, og vil kunne over-
drages til 3. person.

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at vores billetterende personale ikke ma forholde sig til, hvorfor der i
kontrolsituationen ikke kan fremvises gyldig rejsehjemmel, men skal alene forholde sig til, om der kan frem-
vises gyldig billet eller kort pd forlangende. Kan der ikke fremvises gyldig rejsehjemmel skal vores medarbej-
dere udstede en kontrolafgift. Vort billetterende personale er ikke sagsbehandlere og kan og mé ikke for-
holde sig til et eventuelt udfald af en given sag, men skal alene henvise passageren til at kontakte kundeser-
vice, matte passageren vurdere kontrolafgiften som givet pd et fejlagtigt grundlag.

P& baggrund af ovenstdende opretholder vi sdledes uzendret vort krav pa 2 x 750 kr.

Afslutningsvis skal vi henvise til tidligere sammenlignede afggrelser, hvor kunder har fremvist kvittering i ste-
det for den kgbte billet - https://www.abtm.dk/verdict-category/kvittering-er-ikke-billet, og hvor afggrelserne
i langt overvejende grad er faldet ud til fordel for det indklagede selskab.

Her refererer ankenzevnet blandt andet til de fzelles landsdaekkende rejsereglers punkt 2.4., hvoraf det frem-
gar, at kunden ved modtagelse af rejsehjemmel selv skal sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede,
samt at klagerne ved at tjekke det modtagne, ville have kunnet konstatere, at der var tale om en kvittering
og ikke billet.”

Hertil har klageren svaret:

"Jeg savner imidlertid en juridisk stillingtagen fra jeres side til mit anbringende om, at jeres ure-
flektoriske og standardiserede afggrelse, der i det hele er begrundet i, at alle skal behandles lige
IKKE sker en stillingtagen til mit anbringende om, at I som offentlig myndighed tilsidesaetter en
indeviduel bedgmmelse til fordel for, at I administrativt saetter sk@n under regel. Det er helt gene-
relt ikke i overensstemmelse med offentligt retlige sagsbehandlingsregler, at ssette skgn under re-
gel'Ma jeg modtage en juridisk stillingtagen til min sag.

Jeg mé spgrge om, hvad meningen med en klage mulighed er, nér I alligevel forud for klagen ud-
fra en standard har besluttet hvad udkommet af enhver klage over "at have kgrt pd kvittering" skal
ende med?

Hvad er begrundelsen for, at I har opsat en klagemulighed, der hedder: kart pd kvittering? nar
svaret er givet pad forhand?”

P& ankenzevnets vegne

-
"
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Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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