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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0218
Klageren: XX pé vegne af sgnnen YY
4390 Vippergd
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet rejse pd et Rejsekort Flex indstillet til

kundetypen "barn”, selv om klagerens sgn var fyldt 16 ar

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at sgnnen meddelte til chauffgren, at der var tale om et Rejs
kort til barn, men at han var 16 &r, hvortil chauffgren havde nikket ham
om bord med ordene i retning af: “Det er fint nok”
Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Vibeke Myrtue Jensen
Torben Steenberg

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 31. oktober 2024 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-00o0-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens sgn fyldte 16 ar den 15. marts 2024, men rejste den 25. april 2024 med buslinje 530 fra
sin skole, hvor han ved kontrol blev pélagt en kontrolafgift pd 1.000 kr. for at rejse pa et Rejsekort
Flex med kundetypen "barn”:

Movias interne elektroniske kontrolafgift:

Zone 110
Linje 530
Bus nummer (Gaseddel) 4740

Keretajs nummer

Endelig destination

Stop ID 36768

Stop Lundehusvej
Pastigning 25-04-2024 14:25:53
Udstedt datol/tid 25-04-2024 14:29:49
Staet af 25-04-2024 14:31:25
Passager tal 30

Kontrol spergsmal stillet Ja

Kunden har forespurgt Nej

chauffer

Jeg har forespurgt chauffer Nej

Kort inddraget Nej
Sprog Dansk
Arsag Rejsekort voksen pa bernekort

Samme dag som kontrolafgiften blev udstedt, anmodede klageren p& sgnnens vegne Movia om at
annullere kontrolafgiften og udfyldte klageformularen sdledes:

" Buslinje: 530

Hvor steg du pa bussen?: Stenhus

Hvor steg du af bussen?: Holbaek

Jeg har talt med chauffgren om min billet, da jeg steg pa bussen: Ja (beskriv ne-
denfor)

Min henvendelse omhandler ogsa samtalen med kontrollgren: Ja (beskriv ne-
denfor)
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Hvad drejer din henvendelse sig om?: Chauffgr: Jeg havde tilfaeldigvis min lille-
brors rejsekort med, jeg plejer altid at blive checket ind sammen med en kammerat. |
eftermiddags kunne jeg af en eller arsag ikke, hvilket jeg informerede chaufferen om.
Som sagde det var fint hvis jeg blot checkede ind med det kort jeg havde. Kontrollar:
Han var ligeglad med min forklaring.”

Dagen efter sendte Movia sagen i hgring hos chauffgren:

"Kunden er en dreng pa 16 ar, som har skrevet fglgende:

"Jeg havde tilfeeldigvis min lillebrors rejsekort med, jeg plejer altid at blive checket ind
sammen med en kammerat. | eftermiddags kunne jeg af en eller arsag ikke, hvilket
jeg informerede chauffgren om. Som sagde det var fint hvis jeg blot checkede ind
med det kort jeg havde."

Vi har modtaget en indsigelse mod kontrolafgiften, og vi har brug for yderligere oplys-
ninger fra chauffaren, far vi kan feerdigbehandle sagen.

Chauffgren bedes svare pa fglgende spargsmal:

- Kan chauffgren genkende situationen?

- Kan chauffgren genkende, at have en dialog med kunden om hans rejsekort?
- Har chauffgren accepteret rejsekortet?”

Busoperatgren svarede derpd Movia:

*Vi har haft en snak med chauffgren, og han erindre ikke forlgbet.”

Herefter fastholdt Movia kontrolafgiften til klagerens sgn, idet de skrev:

" Vi har haft sagen i hgring med chauffgren. Chauffgren kan ikke genkende din for-
klaring.

Nar du fylder 16 ar, skal du betale voksentakst, nar du benytter offentlig transport.
Hvis du bruger Rejsekort Anonym eller Rejsekort Flex, skal du derfor sendre kundety-
pen til voksen, nar du bliver 16 ar. Ellers betaler du ikke fuld pris for dine rejser og har
derfor ikke gyldig billet. Det er dit eget ansvar at gare dette, nar du er fyldt 16 ar, og
inden du foretager en rejse.

Hvis du har spargsmal til dit Rejsekort eller kundetyper kan du kontakte Rejsekort
Kundecenter pa telefon 70 11 33 33.

Da du mgdte vores kontrollgr i bussen den pageeldende dag, fremviste du et Rejse-
kort med kundetypen barn, selv om du er fyldt 16 ar. Det er derfor korrekt, at der er
udstedt en kontrolafgift.”

Derefter indbragte klageren sagen for ankenavnet, hvor Movia bad klageren om at oplyse kam-
meratens Rejsekortnummer, der ikke havde kunnet checke klagerens sgn med ind. Hertil svarede
klageren:

”Jeg har talt med faderen til vennen. Det er ikke et rejsekort de laengere besidder, da bade
[klagerens s@n] og vennen er startet pa efterskole. Men jeg kan oplyse det er dét rejsekort
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der er brugt lige inden [klagerens sgn] brugte det rejsekort der blevet checket ind med, som
barn. Som naevnt, opholdte de kgen - sa andre er ikke checket ind i mellemtiden. Jeg vil un-
derstrege at upaagtet hvad Movia finder ud af - eller ikke finder ud af - eendrer det ikke pa
den aftale [klagerens sgn] havde med chauffgren.”

Sekretariatets undersggelser:

En sammenskrivning af det, som klageren har gjort gaeldende bé&de i den oprindelige klage til Mo-
via og under ankengevnssagen.

- At sgnnen tilfeeldigvis havde sin lillebrors Rejsekort med den morgen,

- At han altid plejer at kunne blive checket ind sammen med en kammerat

- At han af en eller anden &rsag ikke kunne det om eftermiddagen

- At han informerede chauffgren derom

- At chauffgren sagde, at det var fint, hvis han blot checkede ind med det kort, han havde.

- At sgnnen om morgenen havde glemt sit Rejsekort pa vej til skole og derfor checkede ind sammen
med en ven

- At lillebroren skulle med en kammerat hjem fra skole (brgdrene gik p& samme skole), og lillebroren
skulle derfor ikke bruge sit Rejsekort Flex Barn mere den dag, hvorfor sgnnen spurgte lillebroren,
om han métte I&ne hans Rejsekort

- At sgnnen ikke kunne nd at skifte kundetype, da det kraevede MitID pa Rejsekort Selvbetjening og
ikke kunne nds med kort varsel

- At sgnnen pd vej fra skole forsggte at checke ind i bussen sammen med en kammerat, der havde
Rejsekort Ung, men det lykkedes ikke

- At sgnnen orienterede chauffgren om, at hans Rejsekort var med kundetypen “"barn”, hvorefter
chauffgren nikkede, hvilket sgnnen forstod som et “det er fint nok”. Derefter checkede han ind med
lillebrorens Rejsekort

- At der stod mange ved stoppestedet, og sgnnen forklarede derfor chauffgren om, at han havde sin
lillebrors kort med, som han var for gammel til, men chauffgren gav en klar indikation pd, at det var
nok

- At sgnnen gik ombord med det klare indtryk, at chauffgren havde godkendt rejsehjemmelen, og det
forhold, at chauffaren ikke kan huske det, kan vaere, fordi han ikke vil komme i problemer, nér han
tilsyneladende har brudt en af Movias regler

- At kammeraten ikke kunne checke sgnnen ind, og sgnnen kunne ikke selv a&endre Rejsekortets kun-
detype pd standeren i bussen,

- At sgnnen fortalte til chauffgren, at han ikke kunne indstille kortet til voksen i bussen, og at kortet
var til barn, samt at kammeraten heller ikke kunne checke +1 med ind

- At denne problemstilling opholdt de mange pdstigende passagerer, hvorfor chauffgren gestikulerede,
at det var i orden

- At sgnnen ved en fejl havde byttet Rejsekort med lillebroren, da de havde byttet telefoncover i sko-
len

- At lillebroren har betalt voksentakst pd vej hjem fra skole, via storebrorens kort, sd Movia ar faet
deres penge

- At der ikke kun var tale om et nik fra chauffgren efter, at sgnnen forelagde problematikken, men
0gsa en mundtlig besked som “det er fint nok” eller “det er ok”, og dermed vejledte chauffgren sgn-
nen ved at sende ham videre i bussen

- At det var en defekt/mangelfuld Rejsekortstander i bussen, som ikke kunne zndre eller/tilfgje billet-
type ved check ind
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-At det er underordnet, om det manglende check ind pd vennens Rejsekort skyldtes en teknisk fejl,
en lav saldo eller en selvforskyldt fejl, da sgnnen forsggte at Igse problemet ved derefter at spgrge
chauffgren, om han matte rejse pé et kort, der var registreret til "barn”.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at kunden permanent kan aendre kundetype pé et Rejse-
kort Flex via Rejsekort Selvbetjening, og hvis kundetypen kun skal aendres midlertidigt, er det no-
get, som buschauffgren ggr via sit rejsekortudstyr.

N&r buspassagerer skal checke flere rejsende ind pa et Rejsekort, kraever dette ogsé chauffarens
bistand, idet dette foregdr via chauffarens rejsekortudstyr.

Klageren har gjort geeldende, at sgnnen glemte sit Rejsekort om morgenen pa vej til skole og der-
for var checket med ind pa en kammerats Rejsekort. Hvis dette er korrekt, skete det sdledes i bus-
sen via chauffgrens hjaelp. Klagerens sgn ville da ogsa vide pa hjemrejsen, at kammeraten kun
kunne checke ham med ind p3 sit Rejsekort ind med hjeelp fra chauffgren.

Klageren har dog ogsa oplyst, at brgdrene ved en fejl byttede Rejsekort, da de byttede telefonco-
ver i skolen.

Klagen har videre oplyst, at sgnnen spurgte lillebroren i skolen om at matte 13ne hans Rejsekort,
fordi lillebroren skulle med en kammerat hjem fra skole, og ikke skulle bruge sit Rejsekort mere
den dag.

Klageren har ogsa oplyst, at lillebroren anvendte storebrorens Rejsekort pd hjemvejen, hvorfor
Movia har faet korrekt betaling alt i alt.

Ankenzevnet finder ikke grundlag for at fastsld, at der var en fejl pa rejsekortstanderen pé sgnnens
hjemrejse, idet den blev benyttet til flere check ind i Igbet af ruten, herunder fire check ind ved det
stoppested, som klagerens sgn steg ombord ved.

Ankengevnet kan ikke laegge til grund, at klagerens sgn udtrykkeligt fortalte chauffgren, at han var
fyldt 16 ar, og at hans Rejsekort var indstillet til kundetypen "barn”.

Ankenzevnet har ved afggrelsen heraf lagt afggrende vaegt p3, at klagerens oplysninger fremstar
inkonsistente og skiftende. Ankenaevnet har desuden lagt vaegt pd, at buschauffgr er vidende om,
at en aendring af kundetypen kun kan ske med chauffgrens hjaelp. Ankenaevnet finder det derfor
ikke sandsynligt, at en chauffar ville undlade at bistd kunden med at skifte kundetype og checke
ind, hvis kunden forteeller, at et kort er indstillet til en forkert kundetype.

Som fglge af det anfarte finder ankenaevnet ikke grundlag for at fastsld, at ansvaret for klagerens
sgns manglende gyldige rejsehjemmel var overgdet til chauffaren/Movia, eller at chauffgren skulle
have ladet klagerens sgn checke ind pd et Rejsekort "barn” velvidende, at sgnnen var 16 &r, og
derfor skulle rejse pd kundetypen "voksen”.

Herefter blev kontrolafgiften p& 1.000 kr. til klagerens sgn for rejse pd den forkerte kundetype pa-
lagt med rette. Der er ikke i rejsereglerne mulighed for at differentiere en kontrolafgift alt efter,
hvor meget kunden har betalt for lidt for en rejse.




Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Da det ikke er en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at
unddrage sig at betale fuld pris for rejsen, finder ankenaevnet at der ikke har foreligget sddanne
saerlige omsteendigheder at kontrolafgiften skal frafaldes.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Passagerer, der rejser alene pa andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

"Blev udstedt en bgde, selvom jeg havde faet lov til at checke ind med min lillebrors rejsekort Flex, der var
sat til "barn". Jeg blev 16 ar i marts maned.

Om morgenen havde jeg glemt mit rejsekort og checkede ind med en ven fra Vippergd til Stenhus. Min lille-
bror skal med en kammerat hjem (og bruger ikke sit rejsekort flex "barn") mere den dag - og jeg spgrger
om jeg ma l8ne det. Jeg erfarer at man har brug for benytte MitID for at skifte det - og det ikke kan nds
med kort varsel.

Om eftermiddagen skal jeg sa videre fra skolen (Stenhus) og ind til Holbaek, med bus 530. Ganske fa stop (3
stop mener jeg). Jeg forsgger at checke ind sammen med en anden kammerat, der har Rejsekort Ung - og
det lykkedes ikke. Jeg orienterer chauffgren om at mit rejsekort er et "barn" - som nikker "det er fint nok"
forstdr jeg. Og jeg checket ind med det kort.

Movia oplyser chauffgren ikke kan huske "nikket" - og det er jo beklageligt, men det er min klare opfattelse
af forlgbet. Jeg har ikke forsggt at snyde - endda ikke pa s& kort en tur.

@nsker at opna: Primaert: At Movia overholder chauffgrens "nik" og det er fint nok jeg den ene gang er
checket ind som "barn", selvom jeg er 40 dage for gammel p& det tidspunkt. Sekundaert: Betale 10,25kr for
turen, som er billetdifferencen op til voksenbillet.”

Indklagede anfgrer fglgende:
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" Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pa baggrund af [klagerens sgn]s manglende frem-
visning af gyldig billet i kontrolsituationen.

Sagen omhandler, at han ikke var checket ind pa den korrekte kundetype. Nar man er blevet 16 ar, betaler
man fuld pris for sine rejser. Da han var checket ind som barn, mens han var fyldt 16 ar, fik han derfor en
afgift.

Jf. de feelles landsdaekkende rejseregler skal kunden altid selv sikre sig, at det udleverede svarer til det gn-
skede jf. § 2.4. Hvis man som [klagerens sgn] skal checkes ind pa et Flex Rejsekort, betyder det derfor, at
det er kunden selv der bliver checket ind, som ogsa er ansvarlig for, at vedkommende er checket ind pa den
korrekte kundetype jf. § 2.4.

Hvis man laner et Rejsekort af andre skal man altid sikre sig, at man bliver checket ind pa den korrekte kun-
detype. Rejsesystemet er baseret pa selvbetjening, og derfor skal chauffgren ikke selv udgve billetkontrol,
men blot ggre det, som kunden helt konkret beder om. Chauffgrer kan vejlede kunder om billetkgb ved en
konkret forespgrgsel, men sgrger ikke selv for, at kunden er checket korrekt ind.

Kunden skal forvente at fa en kontrolafgift i tilfeelde af billetkontrol, hvis man ikke er checket ind pa den
korrekte kundetype.

De feelles landsdaekkende rejseregler pa omradet er meget klare:

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det gnskede.

Chauffaren kan ved forespgrgsel vejlede om rejsehjemmel, men udfgrer ikke systematisk bil-
letkontrol.

2.3. Kob af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.2. Kundetyper
Det er kundens ansvar at have en gyldig rejsehjemmel udstedt til korrekt kundetype. | den
kollektive trafik findes falgende feelles hovedkundetyper: "Voksen (fra 16 dr)

2.4.3. Brug af Rejsekort

Det er kundens ansvar, at Rejsekort er korrekt indstillet til den/de kunder, der rejser pa kor-
tet, dvs. korrekt kundetype, antal rejsende samt hunde og cykler. Ved rejser i metroen skal
check ind (ogsad ved skift fra tog og bus) ske pa kortlaeser placeret pd metroens stationer.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel
Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.
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Kunder, der rejser alene pa andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
kunden er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv veere
checket ind pa kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

Kontrolafgiften
Kontrollgren stiger den 25.04.2024 pa linje 530 kl. 14:25:53 ved Lundehusvej i retning mod Holbaek. Ifglge

klager stiger han pa ved stoppestedet ”Stenhus”, som vi pa baggrund af rejsekorthistorikken og bussens
GPS pa C/I tidspunktet fortolker til at vaere Stenhus gymnasium. Dette stop er 3 stop fgr kontrollgrens pa-
stigning.

Buslinje: 530
Hvor steg du pa bussen?: Stenhus
Hvor steg du af bussen?: Holbask

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs=. ank. Obs, afg.
22 Stenhusparken (36775) 14:19 14:15 142219 14:22:28
23 Stenhus gymnasium (36349) 14:20 14:20 14:23:10 14:23:36
24  Omsorgscentar Stenhus (36772) 14:21 14:21 14241 14:24:19
25 Ved skoven (36770) 14:23 14:23 14:25:10 14:25:110
26 Lundehusvej (36768 14:25 14:25 14:25:50 14:25:59
27 EUC MWordvest-Sjxlland (367656) 14:27 14:27 14:26:43 14:26:54

Da kontrollgren scanner hans Rejsekort, kan han se, at han er checket ind pa taksten ”"barn”.
)f. de feelles landsdakkende rejseregler rejser man uden gyldig billet, hvis man som 16-arig rejser pa bgrne-
takst.

[klagerens sgn] far derfor en kontrolafgift med arsagen ”Rejsekort voksen pa bgrnekort”.

Arsag Rejsekort voksen pa bernekort

Afgiften er faerdigudstedt kl. 14:29:49.

Stop Lundehusvej

Pastigning 25-04-2024 14:25:53
Udstedt datoltid 25-04-2024 14:29:49
Staet af 25-04-2024 14:31:25

Kommentarer og afggrelse
Vi ser, at [klagerens s@n] har rejst pa et Flex Rejsekort, der er indstillet til “barn”. Vi erfarer, at der kun
foretages rejser til bgrnetakst pa det pageeldende kort.
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Rejsekorthistorik

Fejsenr. Dafo Tid Fra Tid Til Belab kr. Saldo kr.

444 19-04-2024 1817 Roskilde St. 19:09 Linje : 502 Frilandsvej -16,80 339,75
19-04-2024 18:24 Kontrolmaerke Lejre St 339,76

445  20-04-2024 0941 Linje : 505 Fjordvej 0943 Linje : 505 Hejrevej -8,20 331,56
446 23-04-2024 0734 Linje : 587 Kildevangsve] 0755 Linje . 587 Blegdammen -10,25 321,41
447 23-04-2024 1449 Linje : 530 Stenhus gymnasium 1510 Vipperad 5t -10,25 311,06
445  24-04-2024 0956 Linje : 502 Stenhus gymnasium  10:05 Holbak St -10,25 300,81
449  25-04-2024 0733 Linje : 587 Kildevangsve] 0757 Linje . 587 Stenhus gymnasium -10,25 290,56
B 450 25-04-2024 1423 Linje : 530 Stenhus gymnasium  14:30 Linje : 507 Holbak St -10,25 280,31

Aktivitet Type Dato / Tid Sted

1102 Check ind 25-04-2024 14:23:33 Stenhus gymnasium

1102 Kontrolmaerke 25-04-2024 14:28:45 Lundehuswvej

1103 Check ud 25-04-2024 14:30:11 Holbask St

MNormalpris

Betal for : Afstand 1 x Barn 10,25

1 zone

Vi henviser til § 2.4.3 i de feelles landsdaekkende rejseregler, hvoraf det fremgar, at det er kundens eget an-
svar, at Rejsekortet er indstillet til korrekt kundetype.

2.4.3. Brug af Rejsekort
Det er kundens ansvar, at Rejsekort er korrekt indstillet til den/de kunder, der rejser pa kor-
tet, dvs. korrekt kundetype, antal rejsende samt hunde og cykler. Ved rejser i metroen skal
check ind (ogsd ved skift fra tog og bus) ske pa kortlaeser placeret pd metroens stationer.
Uddrag fra kundens officielle indsigelse:
” Jeg havde tilfeeldigvis min lillebrors rejsekort med, jeg plejer altid at blive checket ind sammen med en
kammerat. | eftermiddags kunne jeg af en eller drsag ikke, hvilket jeg informerede chaufféren om. Som
sagde det var fint hvis jeg blot checkede ind med det kort jeg havde.”

Dagen efter at have modtaget indsigelsen fra [klagerens sgn], sendte vi sagen i hgring hos chauffgren.

Vi spurgte om fglgende:

Chauffdren bedes svare pad falgende spgrgsmal:

- Kan chauffgren genkende situationen?

- Kan chauffgren genkende, at have en dialog med kunden om hans rejsekort?
- Har chauffagren accepteret rejsekortet?
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4 dage senere far vi fglgende svar:
“Vi har haft en snak med chauffgren, og han erindre ikke forlgbet.”

Uddrag fra klagers skriv til Ankenaevnet:
”Jeg orienterer chauffgren om at mit rejsekort er et "barn" - som nikker "det er fint nok" forstar jeg.”

Vi haefter os ved, at det i det officielle klagegrundlag ekspliciteres, at chauffgren skulle have sagt, at det var
fint, at [klagerens s@n] checkede ind med det kort, han havde, uden at det fremgar, at chauffgren blev in-
formeret om, hvilket kort det var, mens [klagerens sgn] efterfglgende i sin indsigelse til Ankenaevnet skri-
ver, at han ogsa skulle have orienteret chauffgren om, at Rejsekortet var indstillet til “barn” og have faet et
nik. Da disse pastaede informationer fgrst er kommet, efter det officielle klagegrundlag blev sendt til os,
blev spgrgsmalet omkring nikket og informationen om, at det var et bgrnekort, ikke stillet til chauffgren i
hgringen.

Vi undrer os over, hvordan chauffgren skulle have vist, hvor gammel [klagerens sgn] var, nar det lader til, at
vedkommende slet ikke kan huske episoden. Derudover stiller vi ogsa spgrgsmalstegn ved, om [klagerens
spn] overhovedet havde en dialog med chauffgren, som ma siges at vaere et krav, fgr man kan forvente, at
der er tale om en egentlig forespgrgsel.

Vi henviser til, at man, for at fa konkret vejledning fra en chauffgr, ma lave en konkret forespgrgsel. Jf. §
2.4:

2.4. Brug af rejsehjemmel
Chauffaren kan ved forespgrgsel vejlede om rejsehjemmel, men udfgrer ikke systematisk bil-
letkontrol

Vi mener ikke, at der er tale om en konkret forespgrgsel til chauffgren, hvis der blot bliver konstateret, at et
Rejsekort, en kunde vil rejse med, er indstillet til barn. Det formodes ikke, at chauffgren automatisk ved,
hvor gammel [klagerens s@n] er, hvorfor han ikke kan vejlede, hvis blot der bliver sagt, at kundens Rejsekort
er indstillet som barn.

Derudover mener vi ikke, at ansvaret kan veaere overdraget til chauffgren, hvis vedkommende blot har givet
et nik til [klagerens sgn]. Et nik er en kropssproglig ageren, der kan betyde flere forskellige ting ud fra for-
skellige kontekster. | den konkrete situation ma et nik ej kunne fortolkes som en tilladelse til at rejse pa for-
kert kundetype, da chauffgren ikke er blevet forespurgt om [klagerens s@gn]s alder samt et konkret sp@rgs-
mal om at fa lov til at k@gre pa den bestemte kundetype.

Vi mener, at man bade ville naevne sin alder til chauffgren samt fortalle, hvad kundetype ens kort var ind-
stillet til, hvis man sggte reel vejledning. Derudover mener vi, at det er pafaldende, at [klagerens sgn] tilfeel-
digvis har sin lillebrors Rejsekort med sig, og at han derfor som minimum matte have haft en mistanke om,
at han ikke rejste pa gyldig rejsehjemmel ved at bruge sin lillebrors Rejsekort.

”Jeg havde tilfaeldigvis min lillebrors rejsekort med”

Pracedens i lignende sager afgjort ved Ankenzevnet:

Movia mener ikke, at ansvaret kan vaere overdraget til chauffgren, hvis klager efter at have spurgt, om han
matte rejse pa et Rejsekort uden at naevne sin egen alder, blot har faet et nik med hovedet. Dette skyldes,

at chauffgrer jf. § 2.4 kun tager stilling til kunders spgrgsmal ved konkret spgrgsmal.

Movia henviser til Ankenaevnets afggrelse og skriv i sag 2018-0181
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“Ankeneevnet finder, at chauffdren ved at nikke i det foreliggende tilfaelde ikke har overtage ansvaret fra
klageren om at kunne forevise gyldig rejsehjemmel ved kontrol. Som det fremgdr af rejsereglerne vejleder
chauffgren pa passagerens direkte forespgrgsel.”

Movia henviser ogsa til Ankenaevnets afggrelse og skriv i sag 2020-0001:

“Herefter leegger ankenaevnet til grund, at klageren ikke spurgte chauffgren, om DSB Orangebilletterne var
gyldige til rejse med bussen, hvilket er et krav i henhold til rejsereglerne punkt 4.2., hvis chauffgren skal vej-
lede kunden: ”"Chauffgren udfdrer ikke systematisk billetkontrol, men kan give vejledning ved kundens fore-
spgrgsel.” Ansvaret for at have gyldig rejsehjemmel ved kontrollen var derfor ikke overgdet til chauffaren,
men pdéhvilede klageren, jf. selvbetjeningsprincippet i de feelles landsdaekkende rejseregler.”

Eget ansvar
Movia henviser ogsa til at rejsesystemet er et selvbetjeningssystem, hvor kunden selv skal sikre sig, at det

udleverede svarer til det gnskede.

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det gnskede.

Movias konklusion

Movia fastholder afgiften, da [klagerens sgn] ikke fremviste nogen gyldig billet. I tilfaelde hvor der ikke pa forlan-
gende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle betale en kontrolafgift.

Vi mener, at ansvaret for den ikke gyldige rejsehjemmel udelukkende pahviler [klagerens sgn], da han selv valgte at rejse pa sin
lillebrors kort, som han tilfeeldigvis havde med den pagzeldende dag. Vi mener, han selv burde have saet tvivl ved dets gyldighed.
Dermed mener vi, at den palagte afgift snarere skyldes egen uagtsomhed end chauffgrens eventuelle rolle.

Vi mener nemlig ikke, at ansvaret kan have varet overdraget til chauffgren, da han ifglge klagers skriv i det officielle klagegrundlag
ikke far mere information end at blive spurgt, om han matte rejse pa det pagaldende kort uden at vide, hvad kort det er samt kla-
gers alder. Yderligere hafter vi os ved, at chauffgren intet husker af episoden pa trods af at blive spurgt sa kort tid efter.

Det er et omrade med stor mulighed for omgaelse for betaling af rejsen, hvis det accepteres, at man kan slippe for en afgift, selvom
man ikke er klar over, hvad ens Rejsekort er indstillet til. P4 den made kan man indstille sit Rejsekort til den billigste Igsning og altid
sige bagefter, at man ikke var klar over det. Derfor hviler ansvaret pa kunden i forhold til at tage ansvaret for, at det udleverede
svarer til det gnskede.

Det er ikke en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at en passager bevidst har forsggt at unddrage sig
at betale for hele rejsen. En passager, som kun betaler det halve for sine rejser, ma derfor beere risikoen for
ved en eventuel kontrol at modtage en kontrolafgift. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbe-
tjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet.

Baseret pa de feelles landsdaekkende rejseregler og manglende omstaendigheder i sagen finder Movia ikke,
at der i den konkrete sag har foreligget omstaendigheder, som Movia kan tage ansvaret for.

11



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Movia bemeerker iszer i den konkrete sag, at:

1. [klagerens sgn] er velvidende om, at han rejser pa sin lillebrors kort, hvorpa der suveraent kun er
foretaget rejser pa bgrnetakst, hvilket vi ser som egen uagtsomhed.

2. Han har ifglge eget udsagn kun faet et nik” af chauffgren, der jf. lignende sager i Ankenaevnet ikke
kan betragtes til at have veeret ansvarsskiftende fra kunde til chauffer.

3. Vihgrer fra chauffgren 5 dage efter, og han husker intet af episoden.

Hertil har klageren gjort gaeldende:

" Jeg har gennemlaest Movias omfattende respons - og de stiller spargsmaltegn med
mange ting. Selvom sagen er ret enkel. Her forsvaret fra [klagerens sgn]s side:

Movia beskriver indgaende det er [klagerens sgn]s ansvar at have korrekt billettype. Han
er fuldt klar over at han den pageeldende dag har forkert rejsekort med - hvorfor han vil
checkes ind sammen med en kammerat. Det er netop dét, som han ikke kunne i bussen -
der blev papeget i den oprindelige klage til jer:

"Jeg havde tilfeeldigvis min lillebrors rejsekort med, jeg plejer altid at [kunne] blive checket ind sammen
med en kammerat. | eftermiddags kunne jeg af en eller arsag ikke, hvilket jeg informerede chauffaren om.
Som sagde det var fint hvis jeg blot checkede ind med det kort jeg havde."

(Jeg har dog tilfgjet "[kunne]" for at hgjne leesbarheden).

Der stod mange ved busstoppestedet den pageeldende dag - og det var et problem der skulle |a-
ses hurtigt. [klagerens sgn] forklarer altsa buschauffgren at han har sin lillebrors kort med, som
han er for gammel til - men sa giver buschauffaren en klar indikation om at det er nok.

Movia mener at "Et nik er en kropssproglig ageren, der kan betyde flere forskellige ting ud
fra forskellige kontekster”. Jeg kan oplyse Ankenaevnet - samt Movia - at deres buschauf-
farer (endnu) er lavet af kad og blot - og ikke er robotter. Det er flinke mennesker man kan
tale med, sgge vejledning om stoppesteder samt andre busser man kan benytte. Med
barn der flere gange dagligt tager disse busser - ofte ved samme minuttal - s& opstar der
en naturlighed og lethed i den kommunikation man kan have - passager og chauffgr imel-

lem.

At deres chauffgrer ikke har hjemmel til at godkende billetter - er ikke [klagerens sgn]s problem.
Det var det KLARE indtryk han gik ombord i bussen med. At chauffaren ikke kan huske det - kan
netop veere fordi han vil komme i problemer, pga. Movias regler - som han tilsyneladende har
brudt. Men det vender jeg tilbage til.

Movia minder os om de landsaekkende rejseregler, hvorfra jeg citerer:

"Den offentlige transport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid kun-
dens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning [...]"

Og her kan jeg sa konstatere at “udbredt selvbetjening” ikke fungerede. [klagerens sgn]s kamme-
rat kunne IKKE checke ham med ind - og han selv kunne IKKE andre sit check-ind til voksen pa
apparatet i bussen.

Movia undrer sig over hvordan chauffgren skulle have vidst hvor gammel [klagerens sgn] var. Han
forteeller det jo til buschauffgren at han ikke kan indstille checkin til voksen i bussen - og at kortet
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er til barn - og at hans kammerat heller ikke kan checke +1 med ind. Det er den problemstilling der
opholder de mange indstigende ved Stenhus. Og det er sa her chauffgren gestikulerer at det er ior-
den.

Movia mener det er pafaldende han tilfeeldigvis har sin lillebros rejsekort med - og det er igen fuld-
staendig misforstdet. Han var fuldsteendig klar over det var lillebrors rejsekort, hvilket var arsagen til
at han skulle aendre det ved check-in - de har ved en fejl byttet rejsekort (da de havde byttet tele-
foncover) i lgbet af dagen pa skolen ([klagerens san] gik i 9. og lillebror i 6. klasse).

Movia har sa tre punkter, som jeg her vil kommentere:
1) [klagerens sgn] er velvidende om, at han rejser pa sin lillebrors kort, hvorpa der suveraent kun
er foretaget rejser pa barnetakst, hvilket vi ser som egen uagtsomhed.

Kommentar: Kortet benyttes kun af hans lillebror, hvorfor det giver god mening der “suveraent” rej-
ses pa barnetakst her. Hans lillebror har igvrigt betalt voksentakst pa sin tur hjem fra Stenhus, den
pageeldende dag (da han jo havde [klagerens s@n]s Flex-rejsekort). Sa i princippet mangler Movia
ikke at fa s& meget som en gre, i det store regnskab.

2) Han har ifelge eget udsagn kun faet et nik” af chaufferen, der jf. lignende sager i Ankenaev-
net ikke kan betragtes til at have vaeret ansvarsskiftende fra kunde til chauffer.

Kommentar: Movia geetter vel rigeligt i deres replik, sa her vil vi geette pa at en buschauffar har
mange ind- og udstigninger som skal handteres. Nogle med spgrgsmal - og nogen uden - og en
lille interaktion med [klagerens sgn], hvor der stod en kadrand af elever som skulle til Holbaek - kan
veere sveer at erindre. Og igvrigt noget der hurtigt skal overstas. Men det aendrer ikke pa, at det var
sadan forlgbet var - og [klagerens sgn] ikke har forsggt at snyde.

3) Vi hgrer fra chauffaren 5 dage efter, og han husker intet af episoden.

Kommentar: Det er beklageligt - men ifglge Movias regler kan en chauffer slet ikke nikke/gestiku-
lere sig til en gyldig billet. Det er jo en meget uheldig situation for chauffgren, som har forsggt at
lgse en situation ved et travlt busstoppested. Der er kun to muligheder: 1) buschauffgren kan reelt
ikke huske det, eller 2) buschauffgren veelger ikke at kunne huske det, da det vil stille ham i en pe-
nibel situation ifht. sin arbejdsgiver. Vi kan se pa bgden, at der var 30 passagerer med bussen pa
det tidspunkt - jeg kan ikke sige hvor mange af de 30 der kom fra Stenhus - men det ma have vee-
ret mange, taget i betragtning at det er lige efter skoletid. S& maske er det mulighed 1?

Movia neevner sager med preecedens:

Sag 2018-0181: Klager (engelsktalende mand) havde ingen dialog med chauffgren forinden “nikket". Her
giver jeg Movia (og Ankenavnet) ret, det kunne veere et “hej”-nik. Men [klagerens sgn] har forelagt proble-
matikken for chauffgren - og imens opholdt de mange der ventede pa at komme ombord - omkring eget og
kammeratens rejsekort forinden. Det ville vaere en noget maerkelig opfersel at "nikke" hej midt i den proble-
matik - det er noget mere naturligt at man mener “kom ombord med jer”. lovrigt maerkvardigt man fra Mo-
vias side fokuserer sa meget pa et “nik” - da buschauffgren ogsa mundtligt sagde “det er fint nok” eller "det
er ok", som navnt i den oprindelige klage. [klagerens sgn] kan desvarre ikke huske den helt eksakte ordlyd -
men det var uomtvisteligt en mundtlig godkendelse, udover "nikket" der sendte dem videre.
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Sag 2020-0001: Irrelevant sag. [Klagerens sgn] HAVDE forelagt problematikken for chauffgren. Chauffaren
vejledte ved at sende [klagerens sgn] og hans kammerat videre i bussen (sammen med de 30 andre).

Og til sidst, lidt bonusinfo:

- [klagerens s@n] var fyldt 16 ar 10 dage inden bgden blev udstedt (fadt 15/3-2008)

- [klagerens s@n] har ikke tidligere (eller siden) faet bader

- [klagerens sgn] har ingen indkomst da han gik i 9. klasse (netop afsluttet) - og spiller meget fod-
bold hvorfor han ikke har tid til arbejde.

Skulle [klagerens sgn] blive idemt en bgde pa 1000 kr, ndr man forsagt at gare det rigtige - er det
dels uretfeerdigt, men ogsa en uforholdsmaessig stor straf til en 16 arig. Der er jo ikke tale om en
rejse tveers over landet - det er tre stoppesteder vi taler om. Ej heller er der tale om en serieforbry-
der - han opkyser de ganske tit far checket deres rejsekort.

Formildende omstaendigheder:

- Defekt/mangelfuld apparat i bus, som ikke kunne aendreftilfgje billettype ved checkin

- Havde faet godkendelse hos chauffar

- Lillebror har betalt den pris [klagerens sgn] skulle have betalt, og omvendt - sa vores husstand
har betalt det den skulle.”

Til dette har Movia svaret (med fed tekst):

" Jeg har gennemlaest Movias omfattende respons - og de stiller spgrgsmaltegn med
mange ting. Selvom sagen er ret enkel. Her forsvaret fra [klagerens sgn]s side:

Movia beskriver indgaende det er [klagerens sgn]s ansvar at have korrekt billettype. Han
er fuldt klar over at han den pageeldende dag har forkert rejsekort med - hvorfor han vil
checkes ind sammen med en kammerat. Det er netop dét, som han ikke kunne i bussen -
der blev papeget i den oprindelige klage til jer:

Det officielle klagegrundlag er noget mangelfuldt i forhold til, at Movia skal kunne
belyse, hvorfor [klagerens sgn] ikke kunne checkes ind pa vennens Rejsekort. Det
kan have skyldtes for lav saldo, leesefejl eller andet. Det begraenser dermed vores
undersggelse, at der blot beskrives, at der ikke kunne checkes ind pa et Rejsekort,
hvis rejsekortnummer er udeblevet fra sagen. Pa baggrund af gvrige C/I har flere
formaet at checke ind.

Vi har ogsa undersggt, om kortlaseren har givet nogen fejimeddelelser. Vi kan dog ikke se i log-
filerne fra det tidspunkt, hvor bussen holdt ved Stenhus Gymnasium, at der blev givet nogen
fejlmeddelelser. Hvis vi modtager kortnummeret fra vennens kort, undersgger vi meget gerne,
hvad fejlen kan have skyldtes.
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87 Successfu Transaction Type: E_TR_USAGE_CSC_FARE_PRODUCT_CHECK_IN
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404 | HH#H#E 14:23:18:000 VAL 133ed5 3 Card number 308430-
405 | #####A4E 14:23:18:000 VAL 133ed5 2 104 Transactio TTIMOL: 71

406 | #a###aHE 14:23:18:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_VALID_CHECKIN_ON_STORED_VALUE Text: GOD REJSE

407 | ####E 14:23:20:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_PLEASE_PRESENT_ENTRY_ON_READER_1_UNPAID Text: CHECKIND

A08| #####E##E 14:23:27:000 VAL 133ed5 3 87 Successfu Transaction Type: E_TR_USAGE_CSC_FARE_PRODUCT_CHECK_IN  Card number EOSAEO-
409 | H###E 14:23:27:000 VAL 133ed5 2 104 Transactio TTIMO01: 80

410 #####E 14:23:27:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_VALID_CHECKIN_ON_STORED_VALUE Text: GOD REJSE

411 | HEE 14:23:29:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_PLEASE_PRESENT_ENTRY_ON_READER_1_UNPAID Text: CHECKIND

412 ###H#a4E 14:23:30:000 VAL 133ed5 3 87 Successfu Transaction Type: E_TR_USAGE_CSC_FARE_PRODUCT_CHECK_IN  Card numher:EOSABO-
A13 | H#E 14:23:30:000 VAL 133ed5 2 104 Transactio TTIMO1: 81

414 | HH##E 14:23:30:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_VALID_CHECKIN_ON_STORED_VALUE Text: GOD REJSE

A5 | #H#HEE 14:23:32:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_PLEASE_PRESENT_ENTRY_ON_READER_1_UNPAID Text: CHECKIND

416/ #####E 14:23:33:000 VAL 133ed5 3 87 Successfu Transaction Type: E_TR_USAGE_CSC_FARE_PRODUCT_CHECK_IN  Card number 308430-
417 | ####a4E 14:23:33:000 VAL 133ed5 2 104 Transactio TTIMO1: 92

418 | #an#asE 14:23:33:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_VALID_CHECKIN_ON_STORED_VALUE Text: GOD REJSE

419 | H###E 14:23:35:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_PLEASE_PRESENT_ENTRY_ON_READER_1_UNPAID Text: CHECKIND

420 #####E##E 14:25:53:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_STAFF_CARD Text: MEDARBEJDE

421 | B 14:25:56:000 VAL 133ed5 3 101 Screendis Name : SCR_PLEASE_PRESENT_ENTRY_ON_READER_1_UNPAID Text: CHECKIND

422 | BH#H#AEE 14:29:54:000 VAL 133ed5 3 87 Successfu Transaction Type: E_TR_USAGE_CSC_FARE_PRODUCT_CHECK_IN  Card numher:EOEAEO-
423 | HanaaEE 14:29:54:000 VAL 133ed5 2 104 Transactio TTIM31: 95

A7 BEENELLL 4 400.E 40NN AL 1998 B} 101 € die Mo - ©AD VATIN ALICAVIRE AR CTADEN VATHIE Tewas AARDCICE

4 er i alt checket ind ved Stenhus gymnasium. Ingen af dem har tilsyneladende faet
fejlmeddelelser.

Vehicle 4740 @ 2024-04-25 14:20:00

DC 1(Cn 2(cv 3 (cuy
112468 133edS 133396 133025

Stop Tid

Undlase (50994) 13:51:03 0 \o_/ ] [ 1]
Skovbavej (36602) 13:54:20 o (1] 0 0
sdr. Jernlose (43624) 14:01:39 0 o 0 0
Nerr 14:06:54 o (5 | o 0
Ha 14:08:38 0 0 0 B
Agervanget (36646) 14:12:41 0 (1] [ 1] 0
Sestrup (36642) 14:16:24 0 0 [ 1] a
Helbak Megacenter (36777) 14:21:00 0 a 0 0
Stenhus gymnasium (36849) 14:23:18 0 @ o o

Hvis [klagerens sgn] var fuldt klar over, at han havde det forkerte Rejsekort med,
undrer det os, hvorfor han overhovedet ville spgrge chauffaren, om han matte rejse
pa det. Til det skal siges, at chauffgren ikke husker episoden, og at der i indsigelsen
desuden ggres opmeaerksom pa, at chauffgren blot blev spurgt, om han kunne
checke ind med det kort, han havde. Hvordan skulle chauffgren kunne vide, hvilket
kort han havde og ogs4a, hvad alder han havde.

"Jeg havde tilfeeldigvis min lillebrors rejsekort med, jeg plejer altid at [kunne] blive checket
ind sammen med en kammerat. | eftermiddags kunne jeg af en eller arsag ikke, hvilket jeg
informerede chauffaren om. Som sagde det var fint hvis jeg blot checkede ind med det
kort jeg havde."

(Jeg har dog tilfgjet "[kunne]" for at hgjne lsesbarheden).

Der stod mange ved busstoppestedet den pdgeeldende dag - og det var et problem der skulle Igses
hurtigt. [klagerens s@n] forklarer altsa buschauffaren at han har sin lillebrors kort med, som han er
for gammel til - men sa giver buschauffgren en klar indikation om at det er nok.

Det lyder underligt i vores grer at spgrge chauffgren om noget, man godt ved ikke er okay. [kla-
gerens sgn] ved udmaeerket, at det er lillebrorens kort, og han kender ogsa sin egen alder, men
hvordan skal chauffgren kunne give vejledning, hvis vedkommende ikke ser kortet eller far [kla-
gerens sgn]s alder af vide.
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Vi bemaerker, at den pastaede vejledning af chauffgren i den officielle indsigelse beskrives ” Som
sagde det var fint hvis jeg blot checkede ind med det kort jeg havde.” Med ordene "med det kort
jeg havde” forstar vi ikke, at chauffgren har vaeret orienteret om, hvilket kort det var, samt at
vedkommende heller ikke er blevet oplyst om [klagerens s@n]s alder.

Det er for os svaert at se, hvordan et ansvar kan blive flyttet til chauffgren, nar han ikke ved no-
get om rejsehjemlen eller kundens alder.

Movia mener at "Et nik er en kropssproglig ageren, der kan betyde flere forskellige ting ud
fra forskellige kontekster”. Jeg kan oplyse Ankenavnet - samt Movia - at deres buschauf-
farer (endnu) er lavet af kad og blot - og ikke er robotter. Det er flinke mennesker man kan
tale med, sgge vejledning om stoppesteder samt andre busser man kan benytte. Med
barn der flere gange dagligt tager disse busser - ofte ved samme minuttal - s& opstar der
en naturlighed og lethed i den kommunikation man kan have - passager og chauffgr imel-
lem.

At deres chauffgrer ikke har hjemmel til at godkende billetter - er ikke [klagerens sgn]s problem.
Det var det KLARE indtryk han gik ombord i bussen med. At chauffgren ikke kan huske det - kan
netop veere fordi han vil komme i problemer, pga. Movias regler - som han tilsyneladende har
brudt. Men det vender jeg tilbage til.

Indtryk og rejseregler er ikke det samme. Hvis man vil forhgre sig om sin rejsehjemmel, skal man
give chauffgren de bedste forudsaetninger for at kunne besvare ens spgrgsmal. Vi mener, at det i
sadan en situation ville have vaeret rimeligt og ikke meget at forlange at spgrge noget lignende
”Hej, kan jeg rejse pa et Bgrne-Rejsekort, ndr jeg selv er 16 ar gammel”.

Chauffgrer mgder hundredvis af kunder hver eneste dag, og kan ikke ga rundt og verificere alles
billetter per automatik. Rejsesystemet er baseret pa selvbetjening, og chauffgrer udgver ikke
billetkontrol. Derfor skal man selv udtrykke sin forespgrgsel konkret til chauffgren for at fa den
gnskede vejledning. Chauffgren husker intet af det pastaede haendelsesforlgb.

Movia minder os om de landsaekkende rejseregler, hvorfra jeg citerer:

"Den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid kun-
dens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning [...]”

Og her kan jeg sa konstatere at “udbredt selvbetjening” ikke fungerede. [klagerens s@n]s kamme-
rat kunne IKKE checke ham med ind - og han selv kunne IKKE andre sit check-ind til voksen pd ap-
paratet i bussen.

Movia har tilbudt at undersgge, hvorfor han i ferste omgang ikke kunne checkes ind pa vennens
kort, men klager har ikke givet os de forngdne oplysninger. Vi kan som nzaevnt ikke se pa log-fi-
lerne, at nogen kunder har faet fejlmeddelelser, mens bussen har holdt ved Stenhus gymnasium.

Movia undrer sig over hvordan chauffagren skulle have vidst hvor gammel [klagerens sgn] var. Han
forteeller det jo til buschauffgren at han ikke kan indstille checkin til voksen i bussen - og at kortet
er til barn - og at hans kammerat heller ikke kan checke +1 med ind. Det er den problemstilling der
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opholder de mange indstigende ved Stenhus. Og det er sG her chauff@ren gestikulerer at det er ior-
den.

Ingen af disse informationer indgar i klagegrundlaget, og der blev derfor ikke stillet ind til det i
hgringen til chauffgren.

Movia mener det er pdfaldende han tilfaeldigvis har sin lillebros rejsekort med - og det er igen fuld-
staeendig misforstaet. Han var fuldstaendig klar over det var lillebrors rejsekort, hvilket var darsagen
til at han skulle &endre det ved check-in - de har ved en fejl byttet rejsekort (da de havde byttet tele-
foncover) i Igbet af dagen pa skolen ([klagerens s@n] gik i 9. og lillebror i 6. klasse).

Det er ikke pafaldende eller afggrende i sagen, at han har sin lillebrors Rejsekort med, men det
er pafaldende at spgrge chauffgren, om han ma rejse pa det, nar han godt ved, at det er indstil-
let til barn. Dette fremgik af det oprindelige klagegrundlag, hvorfor der blev taget udgangspunkt
i, at det var den information, chauffgren fik.

Hvis man skal sendre korttypen, skal man bede chauffgren konkret om at andre den. Vi forstar
ikke pa indsigelsen, at chauffgren blev bedt om at aendre kundetypen. Vi forstar, at vedkom-
mende fik et spgrgsmal om [klagerens sgn] matte rejse pa kortet. Der er meget stor forskel.

Movia har sd tre punkter, som jeg her vil kommentere:
1) [klagerens s@n] er velvidende om, at han rejser pa sin lillebrors kort, hvorpad der suveraent kun er
foretaget rejser pd bgrnetakst, hvilket vi ser som egen uagtsomhed.

Kommentar: Kortet benyttes kun af hans lillebror, hvorfor det giver god mening der “suveraent” rej-
ses pd bgrnetakst her. Hans lillebror har igvrigt betalt voksentakst pa sin tur hjem fra Stenhus, den
pdgaeldende dag (da han jo havde [klagerens s@n]s Flex-rejsekort). Sa i princippet mangler Movia
ikke at fG sG meget som en gre, i det store regnskab.

Se tidligere kommentarer.

2) Han har ifslge eget udsagn kun faet et nik” af chauffaren, der jf. lignende sager i Ankenaevnet
ikke kan betragtes til at have vaeret ansvarsskiftende fra kunde til chauffaor.

Kommentar: Movia gaetter vel rigeligt i deres replik, sG her vil vi gaette pa at en buschauffar har
mange ind- og udstigninger som skal hdndteres. Nogle med sp@grgsmdl - og nogen uden - og en lille
interaktion med [klagerens s@n], hvor der stod en kadrand af elever som skulle til Holbeek - kan
veere svaer at erindre. Og igvrigt noget der hurtigt skal overstds. Men det aendrer ikke pd, at det var
sadan forlgbet var - og [klagerens s@n] ikke har forsggt at snyde.

Vi henviser til tidligere sager i Ankenaevnet, hvor trafikselskabet fik medhold, hvor et “nik” ikke
blev fortolket til at vaere adgangsgivende vejledning og/eller ansvarsoverdragende.

3) Vi hgrer fra chauffgren 5 dage efter, og han husker intet af episoden.
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Kommentar: Det er beklageligt - men ifglge Movias regler kan en chauffar slet ikke nikke/gestiku-
lere sig til en gyldig billet. Det er jo en meget uheldig situation for chauffgren, som har forsggt at
Igse en situation ved et travit busstoppested. Der er kun to muligheder: 1) buschauffgren kan reelt
ikke huske det, eller 2) buschauffgren veaelger ikke at kunne huske det, da det vil stille ham i en peni-
bel situation ifht. sin arbejdsgiver. Vi kan se pa bagden, at der var 30 passagerer med bussen pa det
tidspunkt - jeg kan ikke sige hvor mange af de 30 der kom fra Stenhus - men det md have veaeret
mange, taget i betragtning at det er lige efter skoletid. SG mdske er det mulighed 17?

Der er ogsa den mulighed, at haendelsen ikke skete pa den made, [klagerens sgn] fortaeller, eller
at chauffgren ikke husker det pa den made, han fortzller.

Der er 4 C/I ved Stenhus gymnasium, 3 ved stoppet fgr og ellers nogle stykker forinden. Der er
ingen C/I mellem Stenhus gymnasium og Lundehusvej, hvor kontrollgrerne stiger pa.

Vehicle 4740 @ 2024-04-25 14:20:00

DC 1(cn
Stop Tid 112468 133ed5

Undlgse (50994) 13:51:03 0

Skovbovej (36602) 13:54:20 ]
Sdr. Jernlase (43624) 14:01:39 0
Nerre Jernlase Kirke (36626) 14:06:54 0
Hanerupvej (36628) 14:08:38 0
Agervaenget (36646) 14:12:41 0
Sestrup (36642) 14:16:24 0

Holbzek Megacenter (36777) 14:21:00 0

@n===nnu=(

Stenhus gymnasium (36849) 14:23:18 0

30 passagerer var det antal der blev talt til, da kontrollgrerne steg pa 3 stop efter [klagerens
sgn]. Bussens godkendte totalkapacitet er pa 74, hvilket betyder, at den var under halv fuld.

< Godkendt totalkapacitet
jf DMR 5

Sog..

74

Movia naevner sager med praecedens:

Sag 2018-0181: Klager (engelsktalende mand) havde ingen dialog med chauffaren forinden “nik-
ket". Her giver jeg Movia (og Ankenaevnet) ret, det kunne veere et “hej”-nik. Men [klagerens sgn]
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har forelagt problematikken for chauff@ren - og imens opholdt de mange der ventede pa at komme
ombord - omkring eget og kammeratens rejsekort forinden.

Baseret pa indsigelsen bliver de eneste to problematikker naevnt for chauffgren:

e [klagerens s@n] kan ikke checke ind pa vennens kort.
e Chauffaren sparges, om [klagerens sgn] ma checkes ind pa det kort, han har.

Beklageligvis kan vi ikke undersgge, hvorfor han ikke kunne checkes ind pa vennens kort, da vi
ikke har faet oplysninger. Det kan fx have skyldes for lav saldo.

Chauffgren formodes ikke at vide, hvilket kort [klagerens sgn] har, da det ikke kan lzeses pa kor-
tet, men kun undersgges, hvis han far kortet i handen og leeser det pa maskinen. Derudover far
han heller ikke af vide, hvor gammel han er. Sa er forudszetningerne for vejledning ikke opti-
male.

Det ville veere en noget meaerkelig opfarsel at "nikke" hej midt i den problematik - det er noget mere
naturligt at man mener “kom ombord med jer”. Igvrigt meerkvaerdigt man fra Movias side fokuse-
rer sG meget pad et “nik” - da buschauffgren ogsé mundtligt sagde “det er fint nok” eller "det er ok",
som navnt i den oprindelige klage. [klagerens s@n] kan desvaerre ikke huske den helt eksakte ord-
lyd - men det var uomtvisteligt en mundtlig godkendelse, udover "nikket" der sendte dem videre.

Chauffgrer udgver ikke billetkontrol, og ansvaret kan derfor fgrst skiftes, hvis de har faet en reel
forespgrgsel, som de har besvaret verbalt.

Sag 2020-0001: Irrelevant sag. [klagerens sgn] HAVDE forelagt problematikken for chauffaren.
Chauffagren vejledte ved at sende [klagerens sgn] og hans kammerat videre i bussen (sammen med
de 30 andre).

Det er ikke at foreleegge en problematik at tage et kort frem og spgrge, om man ma checke ind
pa det.

Og til sidst, lidt bonusinfo:

- [klagerens s@n] var fyldt 16 ar 10 dage inden bgden blev udstedt (fedt 15/3-2008)

- [klagerens s@n] har ikke tidligere (eller siden) faet bader

- [klagerens s@n] har ingen indkomst da han gik i 9. klasse (netop afsluttet) - og spiller meget fod-
bold hvorfor han ikke har tid til arbejde.

Det er essentielt for Movia at behandle kunder ens. Graensen for barn og voksen gar fra fgdsels-
dagen af. Der gives ikke konduite, hvis det er under 1 uge, maned eller andet efter fadselsdagen.

Dette besvarer ogsa andet punkt i forhold til, om man har faet tidligere afgifter eller ej.
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Movia har desvaerre ingen indflydelse pa, om kunder der rejser uden gyldig billet, har hgje, lave
eller ingen indkomster.

Skulle [klagerens s@gn] blive idemt en bgde pd 1000 kr, ndr man forsggt at gare det rigtige - er det
dels uretfaerdigt, men ogsa en uforholdsmeaessig stor straf til en 16 drig. Der er jo ikke tale om en
rejse tveers over landet - det er tre stoppesteder vi taler om. Ej heller er der tale om en serieforbry-
der - han opkyser de ganske tit far checket deres rejsekort.

At der kun er tale fa stoppesteder, er i vores gjne kun med til at gge muligheden for at undga
betaling. Hvis man rejser tvaers over landet pa forkert billet, formodes det at vaere vasentligt
svaerere at undga betaling, end hvis man netop blot rejser fa stoppesteder, hvor der er stgrre
sandsynlighed for at undga at mgde en kontrollgr.

Formildende omstaendigheder:

- Defekt/mangelfuld apparat i bus, som ikke kunne aendre/tilfgje billettype ved checkin Movia kan
ikke bekraefte gennem logfiler, at apparatet skulle have veeret defekt.

Til dette har klageren gjort geeldende:

" Jeg finder det ret tydeligt at Movias primaere forsvar at at forplumre og forvanske sagen. Jeg synes det er
helt vildt som tingene bliver fordrejet.

Det her bliver vores sidste kommentar, uanset hvad Movia skriver tilbage - og s& haber jeg | kan gennem-
skue forplumringen.

Jeg kan, som f@r naevnt, ikke fremskaffe rejsekortnummer pa kammeratens rejsekort. Og som f@r naevnt, er
det irrelevant om det er en teknisk fejl, manglende saldo pa kort - eller en fejl 40. [klagerens s@gn] var VED
INDSTIGNING klar over at han havde sin lillebrors kort med, hvilken han forsggte at Igse i to omgange:

- Fgrste gang via sin kammerat.

- Anden gang ved at fa tilladelse af chauffgren til at rejse med et flex kort der var registreret til barn.

Movia skriver: "Det lyder underligt i vores grer at spgrge chauffgren om noget, man godt ved
ikke er okay."

Jeg synes det er naturligt man gerne vil hjem fra skole - og forsgger at lgse en situation, sa han kan komme

hjem. Han oplyser jo, som naevnt flere gange, at han er for gammel til det kort han har med. Han har PRZ-
CIST givet udtryk for det Movia skriver:

"Hej, kan jeg rejse pa et Bgrne-Rejsekort, nar jeg selv er 16 ar gammel”

Dog ikke med det eksakte ordvalg - men meningen var ikke til at tage fejl af. Og det er her chauffgren utve-
tydigt angiver at det er iorden.

Hvad Movia har taget i hgring hos chauffgren kan vi ikke sta inde for - men han havde en mundtlig aftale
med chauffgren om at det var iorden.”

Movia har kommenteret dette sdledes:
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" Movia har fgrst og fremmest forholdt sig nggternt til klagers indsigelse, chauffgrens hgring og data i sa-
gen.

Vi mener, at vennens Rejsekort har afggrende betydning i sagen, da vi pa log-filerne ikke kan se, at nogen
far lav saldo eller andre fejlmeddelelser. Da vennens Rejsekort i indsigelsen fremhaeves som at vaere taenkt
som den primaere rejsehjemmel, finder vi det afggrende at kunne belyse, hvorfor denne ikke kunne bruges,
da det ud fra klagers synspunkt havde arsagssammenhaeng til, at der matte checkes ind pa det forkerte Rej-
sekort.

Vi mener derfor, at det jf. Officialprincippet har skadevirkning pa sagen, at den manglende information om
vennens kort udebliver, da det medfgrer, at arsagen til den pateenkte rejsehjemmel, der udeblev, ikke kan
fuldt ud belyses.

Skiftende oplysninger

Vi mener ogs3, at der fra klagers side har vaeret flere skiftende oplysninger i sagen, der delvist mindsker tro-
vaerdigheden og delvist vanskeligggr at danne sig et praecist overblik over, hvad der skulle vaere foregaet
eller ikke foregdet mellem chauffgren og [klagerens sgn].

Vi vil her opremse nogen eksempler:

1. Officielt klagegrundlag den 25.04.2024: ”I eftermiddags kunne jeg af en eller drsag ikke, hvilket jeg
informerede chauffgren om. Som sagde det var fint hvis jeg blot checkede ind med det kort jeg
havde.” Vi far blot at vide i klagegrundlaget, at chauffgren skulle veere blevet informeret om, at
[klagerens s@gn] ikke kunne checke ind, hvilket sidstnaevnte ikke husker. Noget Rejsekortnummer
eller andet er udeblevet i sagen, hvorfor vi ikke kan belyse arsagen til den pastaede fejl. Derudover
far vi at vide, at chauffgren skulle have godkendt [klagerens s@gn] at checke ind med det kort, han
havde, uden at vaere blevet oplyst om kortet og/eller [klagerens s@n]s alder.

2. Klagen til Ankenzevnet den 02.05.2024: “Jeg orienterer chauffdren om at mit rejsekort er et "barn" -
som nikker "det er fint nok" forstdr jeg. Movia oplyser chauffgren ikke kan huske "nikket" - og det er
jo beklageligt, men det er min klare opfattelse af forlgbet. ” To nye oplysninger praesenteres i kla-
gen til Ankenaevnet. Dels hgrer vi nu fgrst, at chauffgren skulle have vaeret orienteret om, at kortet
var indstillet til barn. Dernaest hgrer vi, at [klagerens sgn] ogsa skulle have faet et ”"nik”. Dette er to
nye informationer, der ikke blev praesenteret i klagegrundlaget.

3. Svar pa Movias sagsfremstilling den 13.08.2024: ” [klagerens sgn] forklarer altsé buschauffgren at
han har sin lillebrors kort med, som han er for gammel til - men sa giver buschauffgren en klar indi-
kation om at det er nok.” | svaret til Movia laeser vi nu, at chauffgren blev oplyst om, at det var lille-
brorens kort og gav ham tilladelse til at rejse pa det pa trods af, at det var indstillet som barn.

4. Svar til Movias kommentarer den 22.08.2024: ” Han oplyser jo, som naevnt flere gange, at han er for
gammel til det kort han har med. Han har PRACIST givet udtryk for det Movia skriver:"Hej, kan jeg
rejse pd et Bgrne-Rejsekort, ndr jeg selv er 16 Gr gammel" Dog ikke med det eksakte ordvalg - men
meningen var ikke til at tage fejl af.” | fjerde og sidste svar hgrer vi nu, at [klagerens sgn] selv skulle
have naevnt flere gange til chauffgren, at han var for gammel til at kgre pa kortet, men fik lov allige-
vel. Slutteligt undrer vi os over, hvordan Rasmus kan vurdere, at meningen ikke var til at tage fejl af,
nar han ikke selv var med pa bussen og oplevede situationen.”

P& ankenzevnets vegne
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