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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0182

Klageren: XX
2610 Rgdovre

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

CVR-nummer: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet
for pastigning

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften

Indklagede fastholder kontrolafgiften
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Torben Steenberg (2 stemmer)

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 23. oktober 2024 truffet falgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S har vaeret berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften pa 750 kr.

Klageren har ifglge Metro Service betalt belgbet.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagen angadr en kontrolafgift pd 750 kr., som klageren blev pdlagt i forbindelse med en Metro-
rejse.

Metrolinje: M1/M2

Rejsen foregik den: 7. marts 2024

Fra station: Frederiksberg

Kontrolafgiften blev padlagt kl.: 22:43, da klageren ikke viste nogen billet

Klageren anmodede efterfglgende Metro Service om at annullere kontrolafgiften, da han benyttede
en test beta-version af DSB-appen, som han ikke kunne fa til at fungere, men havde benyttet med
succes tidligere pd dagen. Metro Service fastholdt kontrolafgiften, da klageren ikke havde sikret sig
billet p& anden vis, inden han steg ombord pa Metroen.

Derfor har klageren indbragt sagen for ankenaevnet, hvor sagen har veeret i hgring hos parterne,
som har haft mulighed for at bidrage med yderligere oplysninger og kommentarer.

Parternes pastande og anbringender har vaeret forelagt neevnsmedlemmerne i forbindelse med sa-
gens behandling. Herudover har der i sagsbehandlingen indgdet falgende data, der ogsd har veeret
sendt til parterne:

Fra stewardens PDA - den elektroniske kontrolafgift:

<FeeDate>»2024-03-07T722:43:54,8600000</FeecDat
ine>M1/M2</Line>
tationFrom>Frederiksberg</StationFrom:
tationTo>Vanlgse</StationTo>
<Adult>true</Adult:

<Childs»false</Child>
<NumberOfBikes>@</Number0fBikes>
<NumberOfDogs>@</NumberOfDogs>
<CauserIntet forevist</Cause>
‘UnegqualZones>fTalse</UnegualZones>
<PaidCash>false</PaidCash>
<Amount>750</Amount>
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Fra DSB-appen — log over klagerens check ind i appen:

Salgsdato Rejsedato | Fra Til Produkt Leveranceform Status
15.03.24 5
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Aben blllet Leveraner

Start/Stop k1. Tog BilletMort Plads Salgsdato Laverancaform Print Salv 1D THbagebetaling
jdraget D58 Apg
ENTER

Ballatrr Status Fris PDF Tilbagatataling Konkrod

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som sagen foreligger oplyst med de elektroniske logs, laegger ankenaevnet til grund, at
klageren ikke som kraevet i henhold til de Feelles landsdaekkende rejseregler havde modtaget sin
mobilbillet pd mobiltelefonen, fgr han steg ombord pd Metroen.

Kontrolafgiften for manglende rejsehjemmel blev dermed pélagt klageren med rette.

Efter klagerens eget udsagn var han ved at checke ind i appen, mens han var pé vej ind i metroen.

Ankenzevnet bemaerker hertil, at det i henhold til rejsereglerne er klagerens eget ansvar at sikre
sig, at mobilbilletten er endeligt modtaget pd mobiltelefonen far pastigning.

Ankenaevnet bemaerker endvidere, at det ikke kan fare til et andet resultat, at klageren efter det
oplyste lider af en psykisk sygdom.

Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsggt at und-
drage sig betaling, og ankenzevnet finder herefter, at der ikke har foreligget sddanne szerlige om-
steendigheder, at klageren kan fritages for kontrolafgiften.

RETSGRUNDLAG:
Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om

trafikselskaber og jernbaneloven fremgér det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaaves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:
"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-

tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.
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Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne.

Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastig-
ning.

P& ankenaevnets vegne
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Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



