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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  24-0166 
  
Klageren:  XX 
  2620 Albertslund 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende zone på mobilbillet  
 
Parternes krav: Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at appens lokationsangivelse må være forkert, idet han ikke be-
fandt sig dér, hvor appen udstedte billetten fra og dermed kom til at 
mangle en zone 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Vibeke Myrtue Jensen 
  Torben Steenberg 
  Helle Berg Johansen 
  Dorte Lundqvist Bang 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 23. oktober 2024 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:  
 
Klageren skulle den 26. februar 2024 rejse fra Albertslund st. til Frederiksberg st. med S-tog og 
Metro. Forinden købte han en mobilbillet til 3 zoner i DOT-appen via funktionen ”hurtigkøb”, hvor 
kunden selv vælger antal zoner, og billetten udstedes på baggrund af lokationsdata fra telefonens 
placering ved købet.  
 
Undervejs i købsflow’et bliver kunden mødt med anmodning om at tillade brug af telefonens GPS, 
fordi billetten udstedes fra kundens placering (foto 1). Når GPS er tilladt, vælger kunden antal zo-
ner, hvorefter zonenumrene vises (foto 2). Inden købet gennemføres, skal kunden acceptere han-
delsbetingelserne og rejsereglerne (foto 3).  
 
Foto 1                                           Foto 2  (eksempel)                    Foto 3 (eksempel) 

                    
 
 
Hvis kunden trykker på ”rejseregler” kan kunden læse rejsereglerne efter at have scrollet ned (blå 
pil på foto 4): 
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Foto 4):  
 

 
 
 
Klageren befandt sig på tidspunktet for sin bestilling af billetten ikke på Albertslund st. i zone 43, 
som han skulle rejse fra, men ved Kvickly på Albertslund Torv, der ligger i zone 54, fordi appen sø-
ger nærmeste kollektive transport. Dette var et busstoppested i zoneområde 54, hvorfor klagerens 
mobilbillet blev udstedt med udgangspunkt i denne zone til 3 zoner, som klageren indtastede.  
 
Zonesystemet i DOT bygger på det såkaldte ringzonesystem, der tager udgangspunkt i bestillings-
zonen og udsteder billetter i antal zoneringe til de tilstødende zoner. I klagerens tilfælde betyd det, 
at hans billet var gyldig til zonerne i rød, turkis og blå farve på zonekortet:  



         
 
 

4 
 

 Ringzonekort fra zone 54:         
 
 
Hvis klageren havde ventet med at bestille billetten, til han befandt sig på Albertslund st., ville bil-
letten være blevet udstedt med udgangspunkt i zone 43, og derfor være gyldig i zone 02 (lyseblå 
zonering):  
 

Ringzonekort fra zone 43:  
 
 
Efter S-togsrejsen steg klageren ombord på Metroen mod Frederiksberg st. Her var der kontrol af 
hans rejsehjemmel mellem Fasanvej st. og Frederiksberg st. i zone 02, og da klagerens billet ikke 
var gyldig til zone 02, blev han pålagt en kontrolafgift på 750 kr.  
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Den foreviste mobilbillet:                                       Den elektroniske kontrolafgift:                               
 

  
 
Zonekort for Metroen: 
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Den 7. marts 2024 indsendte klageren en klageformular til Metro Service, hvor han gjorde gæl-
dende, at der var en fejl på appen, som havde udstedt en billet fra zone 54. Klageren skrev føl-
gende:  
” 

” 
 
Efter at have undersøgt sagen fastholdt Metro Service kontrolafgiften og begrundede det således:  
 
” 
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” 
Dette fik klageren til at skrive til Metro Service endnu engang:  
” 
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” 
 
Metro Service undersøgte sagen igen, og skrev derpå til klageren:  
 
” 
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Herefter indbragte klageren sagen for ankenævnet, hvor han har gjort gældende, at der var fejl i 
DOT-appen, når den fejlregistrerede hans lokation, og at kunden burde blive gjort opmærksom på 
risikoen ved brug af den fejlbehæftet funktion "brug min lokation".  
 
Metro Service har gjort gældende, at klageren befandt sig i zone 54 (Kvickly på Albertslund Torv), 
da han bestilte billetten, og den blev udstedt fra zone 54, hvor det nærmeste offentlige transport-
middel er beliggende i form af et busstoppested, så der er ikke fejl ved appen.   
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Ankenævnet lægger på baggrund af de fremlagte dataoplysninger til grund, at klageren befandt 
sig ved Kvickly på Albertslund Torv, da han købte mobilbilletten, som han skulle bruge til at rejse 
med toget fra Albertslund st. Albertslund st. ligger i en anden zone end Albertslund Torv. 
 
Ankenævnet lægger videre til grund, at klageren blev oplyst i købsflow’et, at appen ville benytte 
telefonens GPS for at udstede billetten fra telefonens position, idet funktionen ”hurtigkøb” var 
valgt. Ankenævnet finder ikke grundlag for at betvivle, at appen valgte korrekt lokation, der var 
baseret på klagerens telefons GPS.  
 
Klagerens billet blev derfor udstedt med udgangspunkt i zone 54, hvor klageren befandt sig, selv 
om han skulle bruge billetten til at rejse med toget fra Albertslund st. 
 
Billetten var således ikke gyldig til rejse i mere end de 3 ringzoner, som klageren selv havde valgt, 
og dette inkluderede ikke zone 02, som klageren skulle bruge for at rejse med Metroen til Frede-
riksberg st.  
 
Klageren benyttede ikke appens anden mulighed for billetkøb, hvor kunden indtaster rejsens til- og 
fradestinationer, hvorefter appen vælger zonestart og -antal.  
 
Ankenævnet finder, at appens købsflow var tilstrækkeligt tydeligt, og at det herefter beroede på 
klagerens eget forhold, at han købte en billet med for få zoner.  
 
Herefter blev kontrolafgiften til klageren for at mangle en zone pålagt med rette. Da det ikke er en 
betingelse for at pålægge en kontrolafgift, at passageren bevidst har søgt at unddrage sig at 
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betale fuld pris for rejsen, finder ankenævnet, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstæn-
digheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.  
 
For så vidt angår klagerens anmodning om, at Metro Service ”tager dataansvar og på anmodning 
oplyser personoplysninger”, bemærker ankenævnet, at stewarden anfører sit medarbejdernummer 
på kontrolafgiften og derefter kan identificeres af Metro Service.   
 
For så vidt angår klagerens anmodning i klagen til ankenævnet om, at ankenævnet pålægger par-
terne bag DOT-appen at implementere de Fælles landsdækkende rejseregler direkte i appen i ste-
det for at linke til bestemmelserne, bemærker ankenævnet, at et link, som vist på foto 4) på side 3 
ovenfor, er tilstrækkeligt for at opfylde oplysningsforpligtelsen over for passagerne, hvorfor der 
ikke er grundlag for at imødekomme klagerens anmodning.  
 
RETSGRUNDLAG:   
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 
I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne.  
 
Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstig-
ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der benytter kort med be-
grænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages, eller om der er betalt me-
trotillæg). Passagerer, der rejser alene på andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-
type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid 
selv være checket ind på kortet på de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende: 
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” Kontrolafgift i metro som følge af fejl i dot.dk app. Ikke enige i jeg ikke har gjort hvad der er forventlige af 
bruger i forbindelse med køb af billet i dot.dk. Samt kritik af mangle brugerinfo af appens manglefuldhed 
ved brug af "min lokaltion". selv om Metro service via dot.dk allerede 1 mdr før mit "manglefuld" køb var 
opmærksom på og forsøgt at forbereder det ved en opdatering fra ver. 5.7.0 til 5.7.1 (min tlf har d.d. endnu 
ikke opdaget at der er en 5.7.1 opdatering.) - mangler stadig at få svar på hvordan app dot.dk kan registrer 
et billetkøb mere end 200 meter fra min position, og hvordan jeg kan komme fra det påstået billetkøb loka-
tion til lokationen for kontrolafgiften, da det ikke er praktisk muligt ifølge alle de beregninger af rejseruten 
jeg har beregnet, men vil der gerne kunne spare 15 min på mine fremtidige rejser.  
Ønsker at opnå: Tilbagetrækning af uberettiget kontrolafgift. 
Erstatning for psykisk svie og smerte ved at blive hængt ud i Metrotog og på perron for at være en person 
der "køre på røven". 
At DOT.dk app's bruger bliver gjort opmærksom på risikoen ved brug af den fejlbehæftet funktion "brug 
min lokaltion".  
At alle DOT.dk's handelsbetingelser fremgår kan læses i appen og ikke skal findes via link til eksterne hjem-
meside. 
At Metro service bliver pålagt fremover at tag dataansvar og på anmodning oplyser personoplysninger. Som 
de iht. https://dinoffentligetransport.dk/privatlivspolitik/privatlivspolitik-for-dot-billetter-app skal.”  
 

 
 
Indklagede anfører følgende: 
 
”Klageren fik udstedt en kontrolafgift den 26. februar 2024, kl. 09:08, hvor han blev billetteret efter me-
troen havde forladt Fasanvej station i retning mod Frederiksberg.  
Klageren fremviste en billet til 3 zoner med start i zone 54 – han var således ikke i besiddelse af gyldig rejse-
hjemmel, da han steg ombord på metroen, idet den fremviste billet ikke var gyldig i zone 02, hvor han blev 
billetteret. 
 
For god ordens skyld skal vi indledningsvis præcisere, at den version, sagsbehandleren har refereret til i sva-
ret af 11. marts 2024 (version 5.7.1 iOS versionen, altså til iPhone).  
Klageren bruger Android og her var versionen 5.7.0. Dette gør imidlertid ingen ændring i forhold til selve 
købet, som klageren foretog via ”Hurtigkøb”. 
 
Metroen kører – i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen (og i resten af Dan-
mark i øvrigt) – efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar inden påstigningen, selv 
at sikre sig at være i besiddelse af gyldig billet eller kort, som kan fremvises på forlangende. I tilfælde hvor 
kunden ikke inden påstigning har sikret sig at være i besiddelse af gyldig rejsehjemmel og bliver mødt af 
billetkontrol, må det accepteres at skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør 750 kr.  
Ved brug af al kollektiv trafik gælder reglerne, som fremgår af de til en hver tid gældende Fælles Landsdæk-
kende Rejseregler. 
 
Klageren befandt sig på aktiveringstidspunktet i zone 54 og da han valgte 3 zoner, fik han den zone, han be-
fandt sig i - den røde zone - og herudover 2 zoneringe (turkis og lyseblå). 
 

https://dinoffentligetransport.dk/privatlivspolitik/privatlivspolitik-for-dot-billetter-app
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landdaekkende-rejseregler.ashx
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landdaekkende-rejseregler.ashx
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…………………………………………………………….……………………………………………………………...…………….…………………………
…………………………………... 
 
Vi har haft sagen til udtalelse hos DOT, for at sikre os, at der ikke var tale om fejl, og tilbagemeldingen vi fik 
fra DOT var: 
 
Kunden har købt sin mobilbillet via DOT appens hurtigkøbsfunktion, hvor billettens udstedelseszone afgøres 
af, hvor kunden befinder sig på aktiveringstidspunktet. Denne hurtigkøbsfunktion kræver, at mobilens GPS 
er slået til.  
 
Når kunden benytter ”Min lokation” funktionen, enten under Hurtigkøb eller ved Fra og til Søgning, så tager 
appen udgangspunkt i den lokation, som kunden havde, da han startede købsflowet, altså da han klikker på 
”Hurtigkøb”. Så hvis kunden køber billetten under bevægelse, så vil den altså ikke opdatere med en ny loka-
tion (startzone), når købet gennemføres – da der kun tjekkes efter lokation, når købsflowet startes. 
Ud fra kundens lokation kigger appen efter det nærmeste stoppested/station og vælger dette til at udstede 
billetten fra. 
 
Kundens lokation, da han startede købet, var (55656692, 12352713). 
 

 
 
Disse tal er geolokationer, som kan fremsøges på diverse sider, dog tolkes geolokationer normalvis altid 
med et punktum efter de første to tal, så lokationen hedder rent faktisk 55.656692, 12.352713, men da Rej-
seplanen kan ikke lide punktummer, anvendes der ikke punktum i tallet, for så ville Rejseplanen ikke kunne 
give information om nærmeste stop, som ligger til grund for billettens udstedelse. 
Hvis ovenstående koordinater (inkl. punktummer) f.eks. indtastes på denne side https://www.gps-coordina-
tes.net/,  så ses det, at kunden har startet købsflowet lige ved Albertslund Centrum, Kvickly, Stationsporten, 
2620 Albertslund (Kvickly’s  adresse er: Stationsporten 8, 2620 Albertslund). 
 

https://www.gps-coordinates.net/
https://www.gps-coordinates.net/
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Når kunden bruger Hurtigkøb funktionen, så bliver han ikke præsenteret for en rejserute. Hurtigkøb er lavet 
til de kunder, som ved hvor mange zoner, de skal bruge og hvordan de skal rejse, men de skal stadig være 
opmærksomme på, om billetten bliver udstedt fra den ønskede startzone og om alle zoner, der skal rejses i, 
er dækket af billettens gyldighed. 
 
Som udgangspunkt finder vi således ikke, at der IKKE er en fejl i appen i forhold til brugen af Min Lokation, 
for den bruger kundens lokation på det tidspunkt, hvor købet startes, som også er det korrekte tids-
punkt/sted at tage udgangspunkt i. 
Kunden bør derfor vente med at købe sin billet til han rent faktisk står på den lokation, hvorfra han skal gøre 
sin første påstigning/starte sin rejse. 
 
I en situation som klagerens, hvor han ønsker at købe billet fra et givent sted (her Albertslund station), må 
han enten vente med at købe sin billet til han ankommer til stationen, alternativt købe billetten som ”Til og 
fra” køb. 
…………………………………………………………….……………………………………………………………...…………….…………………………
…………………………………... 
 
Når kunden vælger at benytte DOT appen, og befinder sig ved Kvickly i Albertslund, er første billede, der 
fremkommer dels overblikskortet og zoomes der ind, fremkommer den eksakte placering (billedet til højre 
nedenfor): 
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Som det fremgår af det ovenfor markerede, tages der udgangspunkt i den position, kunden måtte befinde 
sig når bestillingen påbegyndes (på dette tidspunkt ”låses” positionen). 
Det efterfølgende skærmbillede viser kundens lokation (54), hvorfra billetten vil blive udstedt, når ANTAL 
ZONER og billettype er valgt og billetten købes.  
Denne lokation (zone 54) er på dette tidspunkt låst, også selv om kunden efterfølgende og inden Køb billet 
aktiveres og købet gennemføres, eventuelt måtte være kommet ind i en anden zone. 
 

 
 
Måtte kunden i stedet vælge at gøre brug af den anden købsmulighed (Til og Fra - se nedenfor): 
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Billet vælges: 
 

 
 
.. og efterfølgende vælges den tilbudte Fra og Til lokation og nedenstående fremkommer. Her skal kunden 
vælge, hvilken rute og dermed hvor mange zoner, der ønskes købt (dette gøres ved at swipe og herefter 
taste på Vælg rute): 
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I en situation, hvor en kunde først skal bruge sin billet fra Albertslund station (og ikke eksempelvis ønsker at 
benytte bus 143), må kunden vente med at købe billet via Hurtigkøb til vedkommende ankommer til stop-
pested/station, hvor fra der ønskes rejst, alternativ må billet søges via Fra og Til og her anføres, hvor billet-
ten præcis skal være gyldig fra og til. 
 
Indtastes Stationsporten 8 2620 Albertslund (lokationen som fremgår af klagerens købshistorik) på Rejse-
planen og laver en søgning til f.eks. Albertslund st. så viser Rejseplanen, at det nærmeste stoppested er 
Nordmarks Allé (Albertslundvej), som ligger i zone 54, hvorfor appen tager udgangspunkt i det, når den ud-
steder billetten. 
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Af den grønne zonegrænse fremgår det således, at klageren har befundet sig til venstre for denne, altså i 
zone 54, da billetkøbet påbegyndes. 
 
Det er naturligvis en rigtig ærgerlig situation, klageren er kommet i, men når vi sagsbehandler klager over 
kontrolafgifter, forholder vi os alene til fakta, altså hvorvidt der ved kontrol kunne fremvises gyldig rejse-
hjemmel eller ej. Vi forholder os således ikke til, hvorvidt der måtte være handlet i god eller ond tro, om 
klageren eventuelt måtte kunne præsentere en regelmæssig rejsehistorik, om der måtte være tale om en 
pensionist, ung, barn, turist eller andet, eller om der måtte være udefrakommende forhold der gør, at kla-
geren ikke kunne fremvise gyldig billet eller kort. Vi forholder os alene til, at det altid - jf. de fælles lands-
dækkende rejseregler - er klagerens/brugerens ansvar selv at sikre sig at den købte billet eller det købte 
kort modsvarer det ønskede samt at billet eller kort er gyldig inden påstigningen og dækker den ønskede 
rejse. 
 
Ankenævnet har i tidligere klagesager anført, at en person må anses som passager, når vedkommende går 
ind i toget og trinbrættet dermed betrædes.  
På dette tidspunkt er personen som nævnt at betragte som passager, der skal være i besiddelse af gyldig 
rejsehjemmel.  
Jf. de fælles landsdækkende rejsereglers pkt. 2.4. Brug af rejsehjemmel: 
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Det er således uomtvisteligt, at klageren ikke, ved omstigningen til metroen (zone 2), var i besiddelse af gyl-
dig rejsehjemmel. 
 
Baseret på ovenstående må vi således fastholde, at kontrolafgiften er udstedt og efterfølgende fastholdt på 
korrekt grundlag, idet klageren ikke ved billetteringen kunne fremvise gyldig rejsehjemmel.  
Vi fastholder således vores krav på 750 kr.” 
 

  
 

På ankenævnets vegne 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 
 


