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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  24-0154 
  
Klageren:  XX 
  8000 Aarhus C 
 
Indklagede: Midttrafik 
CVR-nummer: 29 94 31 74 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 1.000 kr. grundet manglende registrering af check ind 

på Rejsekort  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at hun holdt kortet hen til standeren, og hun opdagede ikke, at 
kortet ikke blev registreret som checket ind 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Vibeke Myrtue Jensen 
  Torben Steenberg 

Dorte Lundqvist Bang (2 stemmer)  
   
 

Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 31. oktober 2024 truffet følgende 
 
 

AFGØRELSE: 
 
Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 1.000 kr.  
 
Beløbet skal betales til Midttrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klagen angår en kontrolafgift på 1.000 kr., som klageren blev pålagt i forbindelse med en busrejse 
den 5. september 2023.  
 
Klageren har oplyst, at hun steg på buslinje 4A i Aarhus omkring kl. 07:40, hvor hun holdt sit Rej-
sekort hen til den ene af de 3 check ind-standere i bussen og derefter satte sig ned. 
 
Kl. 07:51 steg der kontrollører ombord ved stoppet Emil Vetts Passage, hvor de begyndte at kon-
trollere passagerernes rejsehjemmel. Da de scannede klagerens Rejsekort kl. 07:54, konstaterede 
de, at Rejsekortet ikke var checket ind. Klageren blev herefter pålagt en kontrolafgift på 1.000 kr.  
kl. 07:55:15.   
 
Klageren anmodede efterfølgende Midttrafik om at annullere kontrolafgiften og skrev:  
 

”Jeg har fået bøden, fordi mit rejsekort stod som om, at det ikke var checket-in, men 
eftersom jeg oplevede det samme igen nogle dage efter, hvor vi så prøvede, om jeg 
kunne checke-ud, så kunne jeg sagtens checke-ud, så den trak stadig penge, og da jeg 
checkede-in igen, stod den for kontrolløren som om, at jeg ikke var checket-in, så 
derfor anbefalede han mig, at jeg klagede over den anden bøde, eftersom der jo ty-
deligvis er en fejl med mit rejsekort, og jeg vel ikke skal betale dobbelt.Jeg ved også, 
at der er kamera i bussen, hvor man jo kan se, at den dag, hvor jeg får bøden, der har 
jeg mit rejsekort henne og checke-in.” 

 
 
 Midttrafik fastholdt kontrolafgiften, og skrev:  
 

”Kontrolafgiften er blevet behandlet og kan desværre ikke annulleres eller ændres, da du ved 

billetkontrollen ikke kunne forevise en gyldig billet, hvorfor der blev udstedt en kontrolafgift til 
dig i henhold til Midttrafiks rejseregler. 

Rejsereglerne kan du se på www.midttrafik.dk og heraf fremgår det, at der i busserne i Aar-
hus og på Aarhus Letbane er straks- og selvbillettering hvilket betyder, at det er passagerens 

eget ansvar at være korrekt billetteret fra rejsens start, herunder at checke ind med rejsekort. 

Derfor skal billetkontrolløren når han/hun møder en passager, der ikke har overholdt Midttra-
fiks gældende rejseregler udstede en kontrolafgift. 

Du skriver, at dit rejsekort stod som om, at det ikke var checket ind. 
Rejsedetaljer 

Du oplyser at du stiger på bussen kl. ca. 07:40 

Du rejste med rute 4A, bus nr. 541, med retning mod Tranbjerg. 
Billetkontrolløren starter billetkontrollen ved Emil Vetts Passage kl. 07:51:46 og kontrolafgif-

ten er udstedt til dig kl. 07:55:15. 
Billetkontrolløren har noteret: rejsekort mangler check-ind, og: SB (siddende buspassager). 

I forbindelse med behandling af kontrolafgiften har jeg undersøgt dit rejsekort. Du har et rej-

sekort personligt med nummer 308430 202 [xxxx] 
Historikken på dit rejsekort viser, at du ikke var checket ind den 05/9/2023 omkring kl. 07.40. 

Ligeledes er der ikke foretaget et check-ud, og saldoen på 
dit rejsekort er uændret fra den forrige rejse den 04/9/2023 indtil du på ny checker ind den 

05/9/2023 kl. 13:20:  
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Jeg har også undersøgt loggen fra bussens check-ind standere. Samtlige kortlæsere fra bus-
sen viser, at der ikke har været fejl på dem i tidsrummet mellem kl. 07:00 og 08:00. Jeg har 

også undersøgt, om andre passagerer har kunnet checke ind omkring kl. 07:40. Der er 3 

check-ind standere på denne bus og loggen fra dem alle viser, at andre passagerer har 
checket ind i tidsrummet mellem kl. 07:00 og 08:00. Der har altså ikke været fejl på 

kortlæserne. 
Du skriver videre, at du oplevede det samme igen nogle dage efter, hvor I så prøvede, om du 

kunne checke ud, og derefter ind. Og det lykkedes og der blev trukket penge på dit kort. 

Jeg har undersøgt din rejsekort historik i dagene efter den 05/9/2023 og kan se, at du den 
12/9/2023 er blevet kontrolleret ved Aarhus H. (Letbane)  

 
Derefter har du checket ud ved Universitetsparken og checket ind igen på rute 100 ved Uni-

versitetsparken/Nørrebrogade. Jeg kan desværre ikke se om der skulle have været et problem 

med dit rejsekort på denne rejse. 
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Jeg beklager, men der er ikke noget jeg kan gøre for dig. Kontrolafgiften er udstedt på kor-
rekt grundlag. Du var ikke checket ind på din rejse den 05/9/2023 og havde derfor ikke en 
gyldig billet. 
Hvis du mener, at der er en fejl på dit rejsekort, skal du henvende dig til Rejsekort Kundeser-
vice på telefon 70113333 for at få hjælp. 
 
Jeg har fuld forståelse for, at det er ærgerligt at modtage en kontrolafgift. Midttrafiks billet-
kontrol kan ikke administreres ud fra passagerens hensigt eller 
årsagen til den for sent købte billet, men alene ud fra Midttrafiks rejseregler. Rejsereglerne 
er med til at sikre, at alle passagerer behandles efter det samme regelsæt.” 

 

 
Derefter indbragte sagen for ankenævnet, hvor Midttrafik har indsendt bilag i form af den elektro-
niske kontrolafgift og de tre check ind-standeres log, der viser, at de alle tre var i funktion den på-
gældende morgen.  
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Kontrolafgiften:  
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ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Således som sagen foreligger oplyst med de elektroniske logs, lægger ankenævnet til grund, at 
klagerens check ind ikke skete i overensstemmelse med de Fælles landsdækkende rejseregler pkt. 
2.4.3. hvor check ind på et fysisk Rejsekort, der foregår inde i transportmidlet, skal ske af kunden 
uden unødigt ophold straks efter påstigning, og inden kunden finder sin plads.  
 
Ankenævnet har tidligere til baggrund anmodet Rejsekort A/S om at få nærmere oplysninger om 
procesforløbet/transaktionen mellem standeren og rejsekort, når kortet føres forbi standeren, og til 
standerens display viser teksten ”OK god rejse”. Ankenævnet har endvidere spurgt, om der forelig-
ger undersøgelser eller oplysninger fra andre, der kan verificere Rejsekort A/S' udsagn om, at 
det hidtil ikke er forekommet, at rejsekort er checket korrekt ind, uden af dette er noteret på rej-
sekortet. 
 
Rejsekort A/S har som svar herpå indsendt en redegørelse om rejsekortlæsernes virkemåde fra 
East/West, der leverer rejsekortsystemet, som har følgende konklusion: 
“The overall conclusion is that the system is designed so that the validator will only show OK if the 
check in or check out was successful and data written to the card.” 
 
Efter det oplyste fra leverandøren af rejsekortsystemet, er systemet designet, så det ikke skulle 
kunne lade sig gøre at se teksten ”OK” på standeren, uden at dette er registreret på kundens rej-
sekort. 
 
Ankenævnet har foranlediget Rejsekort A/S til at foretage en analyse af systemet og registrering af 
data. Rejsekort A/S har herefter gennemført en omfattende og grundig analyse af logning af mere 
end 30 mio. transaktioner. Analysen har vist, at alle transaktioner med rejsekortet, herunder for-
søg på check-ind eller check-ud, er registreret i rejsekortssystemet. Der er imidlertid fundet 341 
forekomster af såkaldte ”duplicate transactions”, hvor den pågældende transaktion ved enten 
check-ind eller check-ud ikke blev gengivet på selve rejsekortet, men hvor transaktionen alene var 
registeret i Back Office. 
 
Efter resultatet af denne analyse har ankenævnet ikke grundlag for at fastslå, at der kan fore-
komme transaktioner på Rejsekort, herunder check-ind, som ikke er registreret i Back Office. 
Ankenævnet har fra Midttrafik modtaget oplysninger fra Back Office om denne sags konkrete 
rejse, som bekræfter oplysningerne på klagerens Rejsekort om, at der ikke var checket ind på 
hendes Rejsekort. 
 
På baggrund af det anførte, har ankenævnet ikke grundlag for at konstatere, at klageren 
havde checket sit Rejsekort korrekt ind på den pågældende rejse, og ankenævnet har heller ikke 
grundlag for at konstatere, at der var en fejl på klagerens Rejsekort, der gjorde, at hun ikke kunne 
checke ind, idet kortet er benyttet både før og efter kontrolafgiftens udstedelse.  
 
Det fremgår af Rejsekort Rejseregler, at rejsekort skal checkes ind ved rejsens begyndelse, og at 
det er passagerens eget ansvar at være checket korrekt ind. 
 
Kontrolafgiften for manglende check ind blev derfor pålagt med rette. 
 
Dette er et område med stor mulighed for omgåelse af passagerens pligt til at sørge for betaling af 
sin rejse, hvis det accepteres, at der er checket ind på rejsekortet, uanset at dette ikke er registre-
ret på kortet eller i Back Office. 
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RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og pålægge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke på forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel. I de Fælles landsdæk-
kende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har vedtaget, præciseres 
hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 1.000 kr. for 
voksne. I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter påstigning uden  
unødigt ophold, og inden passageren sætter sig ned.  
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER FOR ANKENÆVNET:  
 
KLAGEREN:  
 
”05.09.2023 scanner jeg mit rejsekort, som altid, til og fra skole og andre gøremål. Men uden jeg opdager 
det, bliver kortet ikke registreret. Ved kontrol i bussen, får jeg en bøde. Senere i september sender jeg en 
indsigelse til DSB, som jeg troede var det korrekte sted at henvende sig. Start oktober får jeg sendt indsigel-
sen til midttrafik. 
Først og fremmest vil jeg sige, at mine forældre betaler mit rejsekort, så jeg aldrig risikerer at stå i en situa-
tion, hvor jeg ikke har mulighed for at komme rundt med offentlig transport, så der er incitament til ikke at 
betale for rejsen. I min rejsehistorik fremgår det ligeledes, at jeg stort set dagligt kører med bus og tog i 
Aarhus. I min klage gør jeg opmærksom på, at der er et kamera, som peger hen mod hvor jeg checker-in, 
hvilket jeg gør opmærksom på i min indsigelse, men midttrafik fravælger at checke kameraet og verificerer 
det faktum, og at jeg dermed har handlet i god tro. 
D. 19/02 modtager jeg en rykker på e-boks, hvorefter jeg 23.02 ringer for at få svar på min indsigelse.  
I starten af marts vælger jeg at betale, da jeg er nervøs for følge og konsekvenser, men jeg er selvfølgelig 
skuffet over, at jeg ikke føler mig taget seriøst, og ikke lader tvivlen komme den anklagede til gode.  
Ønsker at opnå: Jeg er selvfølgelig villig til at betale for den billet, som det ikke lykkedes mig at indløse d. 
05/09/2023, men jeg mener på ingen måde, at midttrafik har ført bevisførelse for, at jeg har handlet i ond 
tro. Så jeg har en forventning om tilbagebetaling af de 1000 kr., jeg er blevet pålagt. ” 

 
 
MIDTTRAFIK:  
 

”Midttrafik fastholder afgift udstedt til klager d. 5.9.2023 i bus 4A (Aarhus), da hun ikke havde 

en gyldig billet. Klager fremviste sit rejsekort, men det var ikke tjekket ind.  

Kontrolløren har noteret:  

Årsag: Rejsekort manglende check in.  

Bemærkning: Siddende buspassager (SB).  

Uddrag fra rejseregler:  

”Du skal købe eller kunne fremvise en gyldig billet eller et gyldigt kort, når du stiger på bus-

sen, Letbanen eller Lemvigbanen.  

Sørg for at have din billet eller kort let tilgængeligt inden påstigning.  

Ved påstigning i bussen, og før du sætter dig, skal du uden unødigt ophold købe bil-

let eller checke ind med rejsekort.  

Hvis du bruger Midttrafik app, skal du købe billet eller bruge et klip, inden du stiger 

på bussen.  

Det er dit eget ansvar at have købt den rigtige billet.”  
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Klager oplyser, at hun har scannet sit rejsekort, men at det, uden at hun opdagede det, ikke 

var registreret.  

Klagers rejsekorthistorik viser, at kortet ikke var checket ind, da hun blev kontrolleret. Den se-

neste handling var en rejse dagen før.  

 
 

Bussen har 3 check-ind standere. Loggen for bussens rejsekortudstyr viser, at alle 3 var i drift 

(GCI er den midterste kortlæser med GruppeCheck-ind).  
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Dette understøttes af de enkelte kortlæseres log, der viser, at andre kunder har kunnet tjekke 

ind både før og efter kontroltidspunktet. Loggene er vedhæftet sagsfremstillingen.  

Klager skrev i sin oprindelige klage, at hun nogle dage efter oplevede det samme igen og at 

hun i den forbindelse checkede ud og igen med det samme.  

Det fremgår af klagers rejsekorthistorik, at hun blev kontrolleret hhv. d. 12.9.2023 og d. 

25.9.2023. Begge gange var hun checket ind, da hun blev kontrolleret, og ingen af gangene 

checkede hun ud og ind igen umiddelbart efter hinanden i forbindelse med kontrollen.  

Begge gange blev der foretaget et check ud i forbindelse med afstigning. Næste check ind var 

hhv. ca. 16 og ca. 28 minutter efter check ud i forbindelse med en ny rejse.  
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Klager mener, at Midttrafik burde have tjekket videoovervågningen for at verificere, at hun 

havde handlet i god tro.  

Videoovervågningen er præventiv til at forebygge overfald og røveri. Det er kun politiet, der 

har adgang til den, og det kræver, at der skal undersøges et strafbart forhold.  

Klager er selv ansvarlig for at sikre sig, at kortet er checket ind ved at lytte efter godkendt-ly-

den og aflæse på check-ind standerens display.  

Midttrafik baserer afgørelser på objektive kriterier – ikke på, om der er handlet i god eller ond 

tro. Det afgørende er, om man har en gyldig billet eller ej ved kontrol, hvilket klager ikke hav-

del.”  

 
På ankenævnets vegne 

 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 


