Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0119
Klageren: XX pé vegne af datteren YY
2450 Kgbenhavn SV
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet

inden pastigning. Billetten kunne desuden ikke vises, da telefonen var
lgbet tgr for strgm

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften og ggr geel-
dende, at datteren havde en billet pd telefonen pd tidspunktet for pa-
stigning pa Metroen, hvilket dokumenteres ved, at kontrolafgiften farst
blev udstedt 4 minutter efter modtagelsen af billetten og 3 minutter ef-
ter datterens péstigning

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets
sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Vibeke Myrtue Jensen
Torben Steenberg
Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 23. oktober 2024 truffet fglgende

AFGORELSE:
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr., men skal godtggre klagerens udgift pd 160 kr. til at klage til anke-
naevnet.

Klageren skal betale restbelgbet til Metroselskabet 1/S v/Metro Service A/S, der sender betalings-
oplysninger til klageren.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens datter rejste med Metroen den 3. februar 2024 fra Kgs. Nytorv st. til Rddhuspladsen st.,
hvor der var kontrol af hendes rejsehjemmel.

Vanlose
Vestamager

Vanlose
m2 Kobenhavns Lufthavn

@ Cityringen

Orientkaj
Kebenhavn Syd

DR Byen
Sundby
Bella Center
Orestad (&

Vestamager

Ifglge klageren havde datteren kgbt og modtaget en mobilbillet pad telefonen kl. 23:42:16, hvoref-
ter hun steg om bord pa Metroen kl. 23:45 pd Kongens Nytorv st., men telefonen Igb ter for strgm
lige, da datteren skulle til at vise telefonen til stewarden. Da hun ikke kunne vise noget, blev hun
pdlagt en kontrolafgift, som stewarden udfyldte med klokkeslaettet 23:46 pa den manuelle kontrol-
afgift, der blev udleveret til datteren. Datteren steg af Metroen sammen med stewarden kl. 23:47
pa& Radhuspladsen st. Til stgtte for dette har klageren indsendt datterens ordreinformation vedrg-
rende mobilbillet og den manuelle kontrolafgift:
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TICKETS - TAP TO SEE DETAILS

2 2 zones Adult 2400k,
3 February 2024 10 4 February 2024

INFORMATION

Order 1D
1528477551

Phone number
+45 PSSRy

Bought
3Feb 2024 at 23.42.16

Price

24,00 kr.

Address

DOT - Din offentlige Transport I/S
Gammel Kege Landevej 3

2500 Valby

CUR
38181793

 #712000000118545847 +35611615¢
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Forstagrret:

Ifglge Metro Service viser deres elektroniske logs et andet tidsforlgb, nemlig at stewarden kontrol-
lerede klagerens datters rejsehjemmel omkring kl. 23:34, hvor han konstaterede, at hun skulle
have palagt en kontrolafgift. Han aktiverede sin PDA (telefon til kontrol af rejsehjemmel) og pabe-
gyndte indtastningen af en kontrolafgift kl. 23:34:45, tog et billede af datterens telefon kl. 23:35
og afsluttede indtastningen af kontrolafgiften kl. 23:39:14, hvor den blev sendt elektronisk til Me-
tro Service. Stewarden er muligvis kommet til at skrive forkert pd den manuelle kontrolafgift, hvor
der skulle have stdet 23:36 og ikke 23:46, men tallene kan ogsa laeses som 23:36.

Den elektroniske kontrolafgift:

<Group/ >
{CreatedDate>2624-62-83T23:39:14.49386008</CreatedDate?
<CivilRegistrationNumber:>181165HB</CivilRegistrationNumber:>
<Sex>Temale< /Sex>

{FirstNam i T FirstName>
osenone IR

<COMName/ »

{StreetName> </Strestlame?>
{5treetNumbe Number:>
<Floor>7</Floor>

{5ide>TH</Side>

{PostalCode>2450< /PostalCode>
<CityrKgbenhavn SW</City>
<Country:>Danmark</Country»
<CPRStatusCode>1< /CPRStatusCodes
{FeeDate>2024-82-03T23:34:45 . 8000000</FecDate>

Videre har Metro Service anfgrt, at det fremgdr af DOT-appens log, at klagerens datter fgrst opret-
tede en profil i appen kl. 23:40 og derefter bestilte en mobilbillet kl. 23:41:57, betalte den KI.
23:42:08 og modtog mobilbilletten pd telefonen kl. 23:42:16.

Stewardens kommentar:

”

Hey jeq skulle havde skrevet 23 :36 men maske er jeg kommet til og skrive 46 ved en
fejl.. kan godt huske pax hun ikke havde strem pa

14
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Loggen fra stewardens foto af klagerens datters telefonen taget kl. 23:35:

Oplysninger

1061939 _3000676

Stgrrelsesoplysninger

B67x 1156 684KB 96 dpi

Kilde

Denne pc

Filsti

Forstgrret fra:

Oplysninger

e 1061939 _3000676

2 Kilde
Denne pc

) Filsti
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Loggen fra DOT-appen, datteren oprettet kl. 23:40:40:

Kundehistorik

Status Handling Beskrivelse Link Udfert Af Tidspunkt

@ Gennemfart Billet oprettet Zonebillet (2 zoner) Se detaljer Kunden 03 Feb 2024 - 23:42:08

Bestilt Billet oprettet Zonebillet (2 zoner) Se detaljer Kunden 03Feb 2024 - 23:41:57

@ Gennemfart Kunde oprettet Kunden 03 Feb 2024 - 23:40:40

Billethistorik

Klageren anmodede pd datterens vegne Metro Service om at annullere kontrolafgiften.

Dette medfgrte en laengere korrespondance mellem parterne, hvor Metro Service fastholdt, at kon-
trolafgiften var pdbegyndt udstedt kl. 23:34, men at datteren fgrst havde oprettet en profil i DOT-
appen kl. 23:40 og kebt en billet, der var blevet modtaget pa telefonen kl. 23:42, hvilket var for
sent.

Klageren fastholdt, at kontrolafgiften var palagt kl. 23:46, hvilket var 5 minutter efter datterens bil-
letkab, men telefonen lgb tar for strem lige, da stewarden s& pa billetten, samt at det ikke gav no-
gen mening, hvis datteren efter kontrolafgiftens udstedelse skulle have kgbt en mobilbillet, som,
hun godt vidste, ikke ville vaere gyldig. Stewarden havde ikke skrevet forkert pa kontrolafgiften,
men hvis han havde, var kontrolafgiften stadigvaek udstedt efter, at datteren havde kgbt en billet.

Klageren anmodede desuden Metro Service om at forklare, hvorfor de havde bedt klageren om at
indsende kontrolafgiften til dem, ndr de alligevel ikke lagde oplysningerne til grund for deres afgg-
relse.

Hertil svarede Metro Service:

”Nar vi vurderer om en kontrolafgift bgr annulleres, undersgger vi om kontrolafgiften er ud-
stedt korrekt i henhold til geeldende rejseregler, samt om der foreligger sadanne saerlige om-
steendigheder at der bgr fraviges fra geeldende regelsaet. Sddanne omstaendigheder er ikke at
finde, i denne sag.



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

De tidsstempler som er oplyst i min sidste besvarelse, er ikke nogen der kan redigeres i. Der
er tale om elektroniske tidsstempler, der saettes automatisk ud fra registreringerne i hen-
holdsvis DOT Billetter appens back-office system, og i stewardens handholdte PDA, nar han
faerdigger oprettelsen af kontrolafgiften. Ud fra de elektroniske oplysninger kan vi konsta-
tere, at [klagerens datter] opretter sin kundeprofil, og kgber en billet i DOT appen, efter kon-
trolafgiften er feerdigoprettet og afsluttet fra stewardens PDA.

Derudover er kontrolafgiften udstedt for ’Intet forevist’ og ikke for ‘Manglende strgm pa te-
lefonen’, som ogsa kan vaere en arsag til udstedelse af en kontrolafgift.

Endnu engang kan jeg kun beklage, at stewardens handskrift er ret sa sjusket pa det udleve-
rede girokort, og det kan vaere svaert at se om det er et 3-tal eller et 4-tal der er skrevet. Dog
vurderer vi at der star 23:36 pa den udleverede afgift, da det stemmer overens med det tids-
stempel som kontrolafgiften er afsluttet pa.

Jeg anmoder om en kopi af den udleverede kontrolafgift d. 07-02-2024, for at sikre at data-
ene for den elektroniske og fysiske kontrolafgift ssemmer overens, hvilket jeg vurderer at de
gor.

Ud fra sagens informationer ma vi fastholder [klagerens datters] kontrolafgift, da vi ikke kan
bekrafte, at hun havde en gyldig billet inden hun blev mgdt af kontrol.”

Derpad stillede klageren en raekke spgrgsmal til de tidsmaessige registreringers sammenhaeng og
anmodede Metro Service om at dokumentere, at der ikke kunne vaere fejl i disse oplysninger, fordi
hun nu havde forhgrt sig hos flere, der havde oplevet uoverensstemmelser i Metroens tidsregistre-
ringer.

Metro Service svarede, at stewarderne ikke kunne rette i de elektroniske logs’ tider, og at det ikke
kunne dokumenteres, da det var et faktum.

Derpa indbragte klageren sagen for ankenaevnet, hvor Metro Service har forklaret:

"PDA‘en (stewardens handholdte scanner) er en Samsung telefon. Tiden i Samsung mobiltelefoner,
og i alle pvrige mobiltelefoner, styres centralt fra en sakaldt NTP-tidsserver som Metros systemer
(og en lang reekke andre virksomheders) pinger op imod. Det er ogsa NTP-tidsserveren, der sprger
for at mobiltelefoner m.m. automatisk stiller om fra sommertid til normaltid. En sddan NTP-tidsser-
ver er ikke noget som hverken Metro eller andre virksomheder har mulighed for at ove indflydelse
pa. Serverne er placeret forskellige steder i Danmark og Europa.

Vi mad pd baggrund af ovenstdende fastholde, at de elektronisk anfarte tidsstemplinger ps den
elektroniske kontrolafgift er korrekte tillige med tidsstemplingen p3 det billede, der i forbindelse
med billetteringen blev taget med PDAen.

FeeDate: 2024-02-03 23:34:45

CreatedDate: 2024-02-03 23:39:14”

Metro Services har desuden oplyst vedrgrende Metroens afgangstider, hvori kontrollen foregik:

T forhold til det tog, datteren er blevet billetteret |, har stewarden (efter vores bedste overbevis-

ning) befundet sig i tog 14, men fdet ramt forkert/ikke féet ramt korrekt ved oprettelse af den
elektroniske kontrolafgift.
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Af nedenstdende udklip af togloggen fra tog 1 [rod farve] og tog 14 [bl§ farve] fremgdr det tyde-

ligt, at det ikke kan veere tog 1, men at det har vaeret tog 14, billetteringen har fundet sted i.

[Stationsforkortelser forstgrret]

1 o 5 o 2
I ™ g_ = o A II.'I
£ ¥ 3 g 2 & &£
A A
o]

@

@
@ a
o
@2
@
@
o]
@
o
- =

< — ¥ @

P -

3/02/2024 2332 m
3/02/2024 2331 m
@

RIP 90749795

B+ RHR_2

-
<

KH2

NHT_1

ORK_2

NHT_2



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™

[Tiderne for Metroen forstgrret]:
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Af nedenstidende log for det enkelte tog fremgar det ligeledes, at tog 14 pa tidspunktet, hvor kon-
trolafgiften blev udstedt, har kort i spor 2, altsé med retning fra Kongens Nytorv mod Kabenhavn
H, i modsaetning til tog 1, som i samme tidsrum har kert i spor 1, og altsd i den modsatte retning:



03,/02/2024 23:46:24

03,/02/2024 234535

03,/02/2024 23:4532

03,/02/2024 234512

03/02/2024 234511

03/02/2024 23:4413

03/02/2024 234409

03,/02/2024 23:43:30

03/02/2024 23:43:49

03,/02/2024 23:42-32

03/02/2024 23:42:4%

03,/02/2024 23:42-29

03,/02/2024 23:42-23

03,/02/2024 23:40:12

03/02/2024 23:39:44

03,/02/2024 23:37:13

03,/02/2024 23:3714

03/02/2024 23:36:49

03,/02/2024 23:36:47

03/02/2024 23:3551

03/02/2024 233547

03/02/2024 233529

03,/02/2024 233527

03,/02/2024 23:3419

03,/02/2024 233416

03,/02/2024 23:33:56

03,/02/2024 23:33:55

03,/02/2024 23:33:06

03,/02/2024 23:33:03

03,/02/2024 23:32-:42

03/02/2024 233211

03,/02/2024 23:31:44

03/02/20248 23:31:41

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

014

Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure

Train Doors Closed

Kongens Mytore
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Radhuspladsen
Radhuspladsen
Radhuspladsen
Radhuspladsen
Kebenhawn H
Kebenhawn H
Kebenhawn H
Kebenhawn H
Oitto Busses Ve
Oitto Busses Ve
Kebenhawn H
Kebenhawn H
Kebenhawn H
Kebenhawn H
Fadhuspladsen
Fadhuspladsen
Fadhuspladsen
Fadhuspladsen
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Kongens Mytore
Kongens Mytore
Kongens Mytore
Kongens Mytore
Marmorkirken

Marmarkirken

Marmarkirken

Kongens Mytory
Kongens Mytory
Kongens Mytory
Kongens Mytary
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Fadhuspladsen
Fadhuspladsen
Fadhuspladsen
Fadhuspladsen
Kgbanham H

Kgbanham H

Ot Busses Vg
Ot Busses Vg
Ot Busses Vg
Ot Busses Vg
Koberham H

KeberhamH

KebenhamH

Kabenhawn H

Radhuspladsen
Radhuspladsen
Radhuspladsen
Radhuspladsen
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Kongens Mytary

Kongens Mytary
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03/02/2024 234810

03,02,/2024 23:45.34

03,/02,/2024 23:45:31

03/02/2024 23:4512

03,/02,/2024 23:45:11

03/02/2024 23-4419

03,02,/2024 23:44:16

03,/02,/2024 23:43:57

03/02/2024 23:43:56

03,02,2024 23:43:1

03,/02,/2024 23:42-57

03/02/2024 23:42-39

03,02,/2024 23:42:38

03,/02,/2024 23:40:12

03,/02/2024 23-40:08

03,02,/2024 23:39:52

03/02/2024 23:3%-51

03,/02/2024 23:38:42

03,/02,2024 23:38:33

03,02,/2024 23:3817

03,02,/2024 23:38:1&

03,/02,2024 23:37-09

03/02/2024 233706

03,02,/2024 23:35:47

03/02/2024 23:35:46

03/02/2024 23:35:49

03,02,/2024 23:35:46

03,/02/2024 23:35:27

03/02/2024 23:3525

03,02,/2024 23:34:19

03/02/2024 23:3416

03/02/2024 23:33:55

03/02/2024 23:33:54

0m
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0m
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0o

0o

0o
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0m

o1
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0m
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0o

0m

0o

0o

0o

0o

001

0o

0o

0m

o1

0o

0m

0o

0o

0m

0o

Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doecrs Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Docrs Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Docrs Opening
Train Arrival

Train Departure
Train Doors Closed
Train Doors Opening

Train Arrival

Qsterport
Nordhavn
Mardhavn
Mardhavn
Nardhavn
Orientkaj
Orientha
Orientha
Orienthaj
Nardhavn
MNardhavn
Mardhavn
Nardhavn
Qsterport
Qsterport
Qsterport
Qsterport
Marmorkirken
Marmiorkirken
Marrmoriirken
Marmorkirken
Kongens MNytary
Kongens MNytory
Kangens Nytary
Kongens Nytare
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand
Fadhuspladsen
Radhuspladsen
Radhuspladsen

Radhuspladsen

Marmorkirken
Dsterport
Dsterport
Dsterport
@=terport
MNordhevn
Nordhavn
Nordhevn
MNordhavn
Orientkg]
Orientka
Orientka]
Orientkg]
MNordhevn
MNordhavn
Nordhavn
MNordhevn
Dsterport
@=terport
@sterport
@starport
Marmorkirken
Marmorkirken
Marmorkirken
Marmorkirken
Kongens Mytory
Kongens Mytory
Kongens Mytory
Kongens Mytory
Gammel Strand
Gammel Strand
Gammel Strand

Gammel Strand
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at den manuelle kontrolafgift er meget sjusket udfyldt, og
klokkeslaettet kan bade lzeses som kl. 23:36 og kl. 23:46.

Ankenzevnet laegger imidlertid afggrende vaegt pa de elektroniske logs og data fra kontrollen.
Disse data underbygger et tidsforlgb, hvorefter

1) kontrolafgiften blev pdbegyndt udstedt kl. 23:34:45,

2) foto af datterens kgrekort blev taget kl. 23:35,

3) kontrolafgiften blev sendt elektronisk til Metro Service kl. 23:39,
4) klagerens datter oprettede en profil i DOT-appen kl. 23:40:40,
5) hun bestilte mobilbilletten kl. 23:41:57,

6) hun betalte herfor kl. 23:42:08, og

7) modtog derefter billetten pa telefonen kl. 23:42:16.

Klageren har oplyst, at datterens rejse foregik med Metroen fra Kongens Nytorv st. til R&dhusplad-
sen st.

Under ankenaevnssagen har Metro Service oplyst, at selv om stewarden ma have fejltastet Metro-
ens nummer med nummer 1 i stedet for nummer 14, viser deres logs, at den Metro, hvorpa kon-
trollen foregik, ma have veeret Metro nummer 14, der afgik fra Kongens Nytorv st. kl. 23:33:06 ef-
ter, at dgrene lukkede kl. 23:33:03. Metroen ankom til Radhuspladsen st. kl. 23:35:27 og dbnede
dgrene kl. 23:35:29.

Selv om stewarden har begdet en tastefejl, finder ankenaevnet ikke grundlag for at tilsideszette
Metroens pdstand om, at der var tale om Metro nummer 14.

Uanset af det matte kraeve en seerlig teknisk indsigt, som ankenaevnet ikke er i besiddelse af, for
at kunne fastsld NTP-timers naermere virkemdde, har ankenaevnet ikke fundet belaeg for at be-
tvivle de elektroniske tidspunkter.

Som fglge af det anfgrte kan ankenzevnet ikke laegge til grund, at klagerens datter havde modta-
get en mobilbillet pa sin telefon, inden hun steg ombord p& Metroen.

Da mobilbilletter for at veere gyldige i relation til rejsereglerne skal veere modtaget pa telefonen
inden pastigning, blev kontrolafgiften for manglende forevisning af en gyldig billet dermed palagt
med rette. Bedgmmelsen heraf sendres ikke af, om passagerens telefonen métte vaere lgbet tar for
strgm.

Ankenazevnet finder, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omsteendigheder, at kontrolafgiften
skal frafaldes. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klageren har indsendt en rejseplan over en
metrorejse med afgang fra Kongens Nytorv kl. 23:45, idet ankenaevnet ikke kan lzegge til grund,
at datteren rejste med denne Metro.

Da den sjuskede skrift pa den manuelle kontrolafgift var arsag til, at klageren troede, at datteren
var blevet pdlagt en kontrolafgift kl. 23:46, og da dette var rsagen til, at hun klagede til anke-
naevnet, hvilket kostede 160 kr., skal Metro Service godtggre hende denne udgift.

12
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RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har falgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pd forlangende at forevise
slegitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far
pastigning.

NTP timer er ifglge Wikipidia:

"en forkortelse for Network Time Protocol. Med NTP-protokollen kan en computer syn-
kronisere sit indbyggede ur med serverens ur, saledes at tidspunkterne er ens.

Verdens NTP-servere indgar i et globalt netveerk, der er organiseret som et hierarki. | top-
pen af hierarkiet er der stratum-0-ure. Disse er atomure, der gar meget praecist. Pa naeste
niveau er der stratum-1-servere. En stratum-1-server far tidsinformation fra en stratum-0-
kilde. Pa dette niveau varetages to funktioner: Serverne kommunikerer lgbende indbyrdes
for at komme frem til den korrekte UTC-tid. En stratum-1-server har desuden stratum-2-
servere som klienter. Selv atomure gar ikke helt ens, sa afvigelser mellem stratum-1-ser-
vere skal korrigeres. Stratum-2-servere stiller tidskilder til radighed for computere, der har
brug for en preecis tidsindstilling.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:
" Min datter kgbte en billet til metro kl. 23.42.16 (dokumenteret via elektronisk billet)

Min datter fik en bgde kl. 23.46 (dokumenteret via kontrolafgift)
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Metro pastdr at dokumentationen fra deres egen medarbejder (kontrollgren) er forkert. Det mener
vi ikke at den er.

Metro pdastdr at deres elektroniske informationer er mere korrekte men kan ikke dokumentere eller
bevise at der kan veere tidsforskydning. Dette har jeg efterspurgt beviser pd, men Metro har ikke
gnsket at imgdekomme dette gnske, selvom det ikke burde vaere svaert at dokumentere.

Dette strider mod retssikkerheden, at vi som borger kan fremlaegge skriftlige beviser og at Metro
ikke kan.

@nsker at opna: At fa annulleret en uberettiget kontrolafgift da min datter kgbte en billet kl.
23.42.16 og modtog en kontrolafgift underskrevet fra kontrollgr kl. 23.46.”

Indklagede anfgrer fglgende:
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Klagerens datter modtog en kontrolafgift i metroen den 3. februar 2023, kl. 23:34, da klagerens
datter ikke ved billettering kunne fremvise gyldig rejsehjemmel.

Metroen kgrer — i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen (og i resten af
Danmark i @vrigt) — efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar inden pa-
stigningen, selv at sikre sig at veere i besiddelse af gyldig billet eller kort, som kan fremvises pd
forlangende. I tilfeelde hvor kunden ikke inden pdstigning har sikret sig at veere i besiddelse af gyl-
dig rejsehjemmel og bliver mgdt af billetkontrol, m& det accepteres at skulle betale en kontrolaf-
gift, der for en voksen udgar 750 kr.

Ved brug af al kollektiv trafik gaelder reglerne, som fremgér af de til en hver tid gaeldende Feelles
Landsdsekkende Rejseregler.

Af rejsereglerne fremgar det blandt andet:

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det enskede.

2.42. Sarligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fer pastigning.
Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

Billetter eller kort skal under hele rejsen vaere mulig at kontrollere for kontrollerende personale.
Dette sker ved scanning. Skeermen skal vaere i en sadan stand, at kontrol er muligt. Der ma ikke
rettes i rejsehjemlen.

2.7. Kontrolafgift

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsa, hvis kunden har kebt
rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er lebet ter for strem
eller gaet i stykker.
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Klageren anfarer i sin henvendelse til ankenaevnet, at tidspunktet anfgrt pa kontrolafgiften, der er
udleveret til datteren, skulle vaere mere korrekt end de elektroniske tidsstemplinger.

Sagen har veeret til udtalelse hos den pdgezeldende steward, som har svarende fglgende i forhold til
sagen:

Hey jeq skulle havde skrevet 23 :36 men maske er jeg kommet til og skrive 46 ved en
fejl.. kan godt huske pax hun ikke havde stram pa

Dette harmonerer fint med de elektroniske tidstemplinger p& kontrolafgiften:

<Group/ >
<CreatedDate>2024-02-83T23:39:14.4530080</CreatedDate>
<CivilRegistrationNumber>181105HB</CivilRegistrationNumber>
<Sex>female</Sex>

<FirstMNam : i FirstName>
<COName/ >

{StreetName> </StreetlName>
{StreetNumbe Number>»
<Floor>7</Floor>

<Side>TH</Side>

<PostalCode>2456< /PostalCode>
<CityrKgbenhavn SV<,/City>
<Country>Danmark</Country>

<CPRStatusCode>1</CPRStatusCode>
<FeeDate>2024-82-03T23:34:45.8000080</FecDate>

FeeDate (23:34) er det tidspunkt stewarden aktiverer sin PDA og CreatedDate (23:39) er det tids-
punkt, stewarden er faerdig med indtastning af informationer og afsender disse elektroniske data
fra PDA’en til serveren pa Metrovej 3.

Den billet, klageren flere gange fremsender som dokumentation for gyldig rejsehjemmel, er bestilt
og henholdsvis leveret til datteren kl. 23:41:57 og 23:42:08, altsd efter tidspunktet hvor stewarden
har afsendt den elektroniske kontrolafgift.

Af datterens kundehistorik i DOT BackOffice fremgdr det, at datteren opretter sig som kunde den
3. februar 2024, kl. 23:40, bestiller sin billet kl. 23:41:57, hvorefter billetten oprettes/kgbet gen-
nemfares og billetten fremsendes til datterens mobil kl. 23:42:08, hvilket altsa ligger naeste 3 mi-
nutter efter det tidspunkt, den elektroniske kontrolafgift er afsluttet og oversendes til vores server.

Kundehistorik
Status Handling Beskrivelse Link Udfart A Tidspunkt
] Billet opretet Zonebillet (2 zoner) Sedetaljer O Kunden 03 Feb 2024 - 23:42:08

Sedetaljer

] C Kunde oprettet Kunden 03 Feb 2024 - 23:40040

H

I forhold til klagerens udsagn om, at tidsstemplingen, der fremgér af de elektroniske data, skulle
vaere ukorrekt, kan vi oplyse, at den PDA stewarderne anvender er en mobil, der i lighed med alle
andre mobiler, modtager data s& alle PDA er synkroniseret og kgrer med samme tidsstemplinger.

15



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Vi har haft sagen til udtalelse hos vores IT-afdeling, som har svaret fglgende:

Tidsstemplet pa PDA'en bruger bare systemtime eftersom det er en android telefon er det en overordnet NTP server.
Ligesom din egen telefon f.eks. der er tiden ogsa rimelig korrekt.

Det er sdledes ikke muligt at dokumentere en fejl, som er ikke-eksisterende, hvorfor vi fastholder,
at FeeDate og CreatedDate er korrekte, men at stewarden beklageligvis er kommet til at notere
23:46 i stedet for 23:36 pa den hdndskrevne kontrolafgift, der er udleveret til datteren i kontrolsi-
tuationen.

P& baggrund af ovenstdende ma vi fastholde, at datteren er pdsteget uden gyldig rejsehjemmel.
Kontrolafgiften er korrekt udstedt og efterfglgende fastholdt, idet klagerens datter ikke pd forlan-
gende kunne fremvise gyldig rejsehjemmel pa tidspunktet for billetteringen, og da vi ikke i Back
Office har kunnet konstatere, at billetten skulle vaere kgbt fer pastigning, vil en nedskrivning séle-
des heller ikke kunne komme pa talte. Kontrolafgiftens fulde belgb p& 750 kr. opretholdes sdledes.
Det skal her noteres, at vi pr. 14. februar 2024 har registreret betaling pd kontrolafgiftens fulde
belgb.”

Til dette har klageren gjort geeldende:

" Jeg har desvaerre ikke mulighed for at mod argumentere Metros svar pa min klage, idet jeg ikke har ad-
gang til deres oplysninger.

Dog kan jeg oplyse jer om, at deres pastand om at jeg ikke havde en gyldig billet i metroen den 3. februar
2024 ikke er korrekt.

Jeg var i byen med nogle veninder den 3. februar 2024 pa "Generator Copenhagen”. Der var ikke meget
stregm pa min telefon, og selvom jeg havde faet lov til at Idne en oplader ved GC var der abenbart fortsat
ikke meget strgm pa da jeg skulle hjem derfra.

Jeg havde en aftale med min mor om, at jeg skulle tage en taxa hjem fra byen, men jeg taenkte det var let-
tere for mig at tage metroen til hovedbanen og derfra en taxa resten af vejen, da det kan vaere sveert at fa
fat i en taxa ved Kongens Nytorv. Samtidig syntes jeg ikke at klokken var sa mange og jeg fglte mig tryg ved
at tage metroen. Jeg taenkte, at min telefon nok godt kunne holde sig kgrende de fa minutter fra Kongens
Nytorv til Hovedbanen. Jeg kgbte derfor en billet til metroen pa min telefon.

Se vedheaftet dokumentation for kgb af min billet 23.42,

Jeg stod pa metroen ved Kongens Nytorv og skulle af ved Hovedbanegarden. Jeg bor pa [udeladt].th, 2450
Kgbenhavn SV.

Jeg har ikke siddet leenge i metroen, fgr en kontrollgr spgrger om han ma se min billet. Jeg tager min tele-
fon frem for at vise billetten. Desvaerre nar kontrollgren ikke at se min billet da telefonen Igber tgr for
strom. Dette bekraefter kontrollgren ogsa i Metros svar til jer. Dog er kontrollgren flink og oplyser mig om,
at jeg vil kunne fa annulleret min bgde. Jeg skal blot skrive ind til metro og vise min billet til dem.

Jeg far derfor en bgde.

Se vedhaeftet dokumentation for udstedelse af bgden 23.46,

[udeladt da er gengivet under sagsfremstillingen]

Jeg star af ved nastkommende stop Radhuspladsen sammen med kontrollgren. Det fremgar af den ved-
lagte bgde.
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Jeg vedlaegger ogsa min kgrelinje fra Kongens Nytorv til Radhuspladsen, hvor | kan se at det slet ikke kan
lade sig g@re for mig at k@gbe en billet 1-3 minutter efter, at bgden efter Metros pastand skulle vaere regi-
streret hos dem. Dette ville heller ikke give nogen mening at ggre, eftersom jeg godt kan regne ud at dette
naturligvis ikke vil veere gyldigt.

Samtidig star jeg med en fysisk bgde i handen, hvorpa der star, at den er udstedt 23.46 og en billet der er
k@bt 4 minutter forinden, sa det vil slet ikke give nogen mening.

@ O

Send Falg

P 23:45 Kongens Nytorv St. (Metro)

[EZXE — via Kobenhavn H
4 min, 2 stop undervejs

& Toget har lav indstigning

23:46 Gammel Strand St. (Metro)
23:46
23:47 Radhuspladsen St. (Metro)
23:48

® 23:49 Kebenhavn H (Metro)

(i) Start/destination erstattet af akvivalent stoppested

Af ovennavnte kgrelinje kan | se, at jeg star pa metroen 23.45 ved Kongens Nytorv. Kontrollgren tjekker
min billet 23.46. Vi fglges til Radhuspladsen hvor vi sammen stiger af 23.47.

Med ovennavnte mener jeg at have dokumenteret, argumenteret og ikke mindst bevist at jeg havde en
gyldig billet forinden jeg stod pa metroen den 3. februar 2024.

Metros forklaring

Som oplyst indledningsvist kan jeg ikke modbevise Metros svar som jeg kan forsta stammer fra nogle sy-
stemmaessige tidsregistreringer som ingen borgere har adgang til og som fremstar bade uigennemsigtige og
uforstaelige i hvert fald for mig.

Samtidig er jeg enormt forvirret over alle de forskellige tidsregistreringer som de oplyser mig om. Jeg for-
star dem ikke. Jeg ville enormt gerne forsgge at forklare tiderne for jer, men ma desvaerre opgive dette og
haber at | som Ankenavn kan gennemskue det og maske forklare hvordan Metros historie haenger sammen
og er mere sandfaerdig end mine beviser.

Dog vil jeg lige bemaerke fglgende,

1. Metro pastar, at kontrollgren har skrevet forkert. De vedlaegger en udtalelse fra kontrollgren hvor
han oplyser at han godt kan have skrevet forkert. Det er jo ikke en trovaerdig oplysning da han lige
sa vel kunne have sagt at han mente at han havde skrevet rigtigt. Det havde Metro nok bare ikke
rigtig kunne fa til at passe sammen med deres oplysninger, sa denne argumentation mener jeg ikke
er holdbar

2. Metro pastar ogsa i fgrste omgang at kontrollgren slet ikke har noteret at arsagen til min bgde var
pga. manglende strgm, men efter kontrollgrens eget udsagn oplyser han at han netop husker, at
min telefon Igb t@r for strgm da han skulle se billetten.

3. Min mor har forsggt i korrespondancen med metro at forsta dette elektroniske system, da vi virke-
lig gnsker at forsta, hvordan vi kan lande i denne her situation. Metros bemaerkning i den
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forbindelse er fglgende udtalelse fra deres IT- afdeling, som fgrst er sendt til os i forbindelse med
Metros svar til jer

Tidsstemplet pa PDA'en bruger bare systemtime eftersom det er en android telefon er det en overordnet NTP server.
Ligesom din egen telefon f.eks. der er tiden ogsa rimelig korrekt.

”Rimelig korrekt” er ikke ensbetydende med "korrekt” eller “fejlfri” og i forhold til min sag ma det siges at
have en ret sa afggrende betydning. Samtidig forstar jeg ikke resten af teksten.

Jeg og min familie er udmaerket klar over, at Metro formentlig har retten pa deres side pga. deres teknikali-
teter. Og dette uanset om historien haenger sammen eller ej. Ikke desto mindre er jeg glad for at min fami-
lie har gnsket at hjeelpe mig med at betale for at klage, da denne klage under alle omstandigheder skal
frem i lyset, og tydeligggres for enhver der matte opleve det samme. Jeg har efterfglgende talt med nogle
studiekammerater der desvaerre har oplevet tilsvarende, hvor de har staet uforstaende overfor at de ikke
har kunne fa annulleret deres bgde, fordi de forinden pastigning havde en gyldig billet. Jeg teenker at arsa-
gerne hertil kan vaere den samme som ved min.

Jeg kan oplyse jer om at denne her oplevelse ggr at jeg som ung 18 - arig har mistet enormt meget tillid til
det offentlige transportsystem.

For hvis ikke jeg har mulighed for at vedlaegge mine beviser som er min billet der er kgbt den 3. februar
2024 kl. 23.42.16 og min bgde som jeg modtog kl. 23.46 som passer med at jeg modtog denne mellem
Gammel strand Station og Radhuspladsen station, hvor jeg og kontrollgren sammen fulgtes ud af dgren vil
jeg gerne vide, hvilke beviser jeg sa vil kunne stole pa fremover?”

Hertil har Metro Service svaret:
" Fakta i sagen er:

Datteren blev billetteret i metroen og modtog kl. 23:34 en kontrolafgift, da der ikke kunne fremvises gyldig
rejsehjemmel.

Efter stewarden havde konstateret, at der ikke kunne fremvises gyldig rejsehjemmel, aktiverede han sin
PDA for udfyldelse af den elektronisk kontrolafgift:

<FeeDate>2024-82-83T23:34:45 . 3008888« / FeeDate>
Da stewarden var feerdig med den elektroniske udfyldelse, blev data fremsendt til vores server:
<CreatedDate>2024-02-03T23:39:14.4930000</ CreatedDate>

Efter det blev konstateret, at datteren ikke kunne fremvise gyldig rejsehjemmel, tog stewarden i forbin-
delse med kontrolafgiftsudstedelsen billedet af datterens kgrekort, der blev fremvist som legitimation —
dette er ifglge billeddata taget kl. 23:35, se nedenfor:
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Som det ses af ovenstaende, er billedet taget inde i toget.

Det er pa baggrund af ovenstdende uomtvisteligt, at den tid, stewarden har anfgrt pa kontrolafgiften, der
blev udleveret til datteren, er 23:33 (og ikke som anfgrt af klageren/datteren kl. 23:43).

Datteren bestilte og kpbte ganske rigtigt en billet kl. 23:42, men dette var efter billetteringen og udstedelse
af kontrolafgiften.

Billethistorik

Status Handling Tidspunkt

Pa baggrund af ovenstaende mener vi saledes fuldt at have dokumenteret, at datteren befandt sig i toget
uden gyldig rejsehjemmel pa billetteringstidspunktet samt at billetten fgrst blev anskaffet efter kontrolaf-
giftens udstedelse.

Vi fastholder saledes, at kontrolafgiften er korrekt udstedt og efterfglgende fastholdt, hvorfor sagen fast-
holdes.
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Det kan oplyses, at der er indgaet indbetaling pa 750 kr. til os den 14. februar 2024.”
Klageren har pa ny skrevet:

"Vi har ikke yderligere kommentarer til selve vores klage, da vi mener at have forelagt al den do-
kumentation vi har. Billet og b@gde. Det eneste en passager har.

Dog er det opsigtsvaekkende, at Metro ikke forholder sig til vores dokumentation og oplysninger i
sagen.

En klage skal efter min juridiske erfaring besvares ud fra de klagepunkter klager har og ikke blot
fastsld de oplysninger bgden er givet pd baggrund af.

Jeg finder det meget problematisk, at Metro ikke en eneste gang har forholdt sig til de konkrete
klagepunkter og argumenter vi er kommet med og som vi har brugt s& meget tid pé at forklare og
redeggre for.

Det er ikke trygt at vaere passager under disse forhold, men jeg forstar deres bekymring hvis det
skulle komme frem at deres tidsregistreringer er fejlbehaeftede.

Jeg ser frem til at sagen bliver synliggjort, sdledes at alle andre der oplever eller har oplevet lig-
nende sag kan komme frem i lyset. Jeg taenker at hvis der kommer mange af disse sager, at I s&-
ledes er ngdsaget til at ga ind i en naermere undersggelse af forholdene hos Metros interne tidsre-
gistreringer, som tilsyneladende ikke er ens med passagernes dokumentation for rettidigt kgb af
billet og bade.

At en kontrollgr "pdstds at skrive forkert" p& en bade er ikke en juridisk dokumentation fra Metros
side, som de kan vaere bekendt at udstille, men til gengaeld passagerens eneste bevis sammen
med sin billet.

Nar en af Metros ansatte laver sd alvorlig en fejl burde Metro selv haefte for denne ansatte i stedet
for at prgve at bilde passageren noget ind som pdgaeldende ingen indflydelse har p& at modbe-
vise.

Det hdber jeg I ogsd kan se i Ankenaevnet.”

Metro Service har svaret:

"Vi har ikke yderligere kommentarer, da vi mener at have fremlagt dokumentation (bevis) for, at datterens
billet er bestilt, gennemfgrt og leveret efter pastigning, ligesom stewardens billede af datterens karekort (ta-
get inden i metroen) er tidsstemplet 23:35, altsd inden tidspunktet for oprettelse, bestilling, gennemfarsel og
levering af billetten.

Vi er uforstdende overfor klageren seneste mail, hvor klageren skriver, at vi ikke har forholdt os til deres do-
kumentation og oplysninger i sagen, det mener vi bestemt vi har og ogsd har fremlagt dokumentation her-
for.”

Hertil har klageren anfgrt:

"Men kort ma jeg indrgmme at jeg intet forstar af det Metro skriver og har ikke en zerlig chance
for at sige noget til det - har derfor kun en enkelt bemaerkning. Overskueligt og gennemsigtigt for
passagerne er det ihvertfald ikke. Vi holder naturligvis pd vores beviser som er let gennemskueligt
for alle, herunder

1. Billet kgbt inden pastigning
2. Bgde givet efter pastigning

Det kan alle regne ud og gennemskue. Hvis metros kontrollgr har lavet en fejl, m& de sgrge for en
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bedre oplaering da det har haft en ret s stor konsekvens for os at skulle bevise noget der rent
faktisk er sandheden. Det er simpelthen for dérligt at vi skal bruge tid pa det.”

P& ankenaevnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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