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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0095
Klageren: XX
Frederiksberg C
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende straks-check ind eller an-

den rejsehjemmel

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, fordi hun
ikke engang var ndet op i bussen, fgr kontrollgren bad hende treede ind
i bussen. Derfor ndede hun ikke at checke ind
Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Torben Steenberg (2 stemmer)

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 28. august 2024 truffet folgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagen angdr en kontrolafgift pa 1.000 kr., som klageren blev pélagt i forbindelse med en bus-
rejse, hun foretog med en veninde, der ogsd blev pélagt en kontrolafgift. Veninden har betalt kon-
trolafgiften.

Buslinje: 7A

Rejsen foregik den:29. december 2023

Fra stoppested: Vesterbros Torv, som bussen forlod kl. 14:40:09
Kontrolafgiften blev udstedt kl.: 14:41:19

Klageren anmodede efterfglgende Movia om at annullere kontrolafgiften:

” Hvad drejer din henvendelse sig om?: Jeg er rigtig utilfreds med den bgde jeg har faet da
det overhoved ikke er fair. Mig og min veninder skal til at stige pd bussen min veninde gar farst
ind og skal til at tjekke ind. Jeg ndr slet ikke ind i bussen far der kommer 2 kontrolgre Igbene imod
0s, og den ene Beder mig traede ind i bussen. Hun spgrger mig om jeg har billet dertil svare jeg
nej og hun siger sa at jeg sa skal ha en bgde. (Jeg er lige kommet ind i bussen s& derfor har jeg
selfglgelig ikke en billet da jeg ikke engang har fadet muligheden for at tjekke ind). Alt sammen
imens hende den anden kontrollgr star og réber af is og siger nogle nedladende ting. B&de mig og
min veninde er i chok over denne episode da vi ikke blev snakket ordentligt til og at det hele vir-
kede s& voldsomt. Jeg kan ikke se en grund til at jeg skulle betale denne bgde da jeg ikke havde
en chance for at tjekke ind.”

Movia fastholdt kontrolafgiften efter, at de havde hgrt kontrollgren om episoden, da der ikke var
foretaget et straks-check ind:

1. Kan I huske episoden med de to piger pd 15 &r?

Jeg husker den tydeligt.

2. Kan I genkende pigens egen beskrivelse?

Jeg kan pd ingen made genkende kds egen beskrivelse. Dette passer ikke.

3. Kan det passe, at pigen gik frem for at ggre plads til sin veninde bagved?

Nej. Hende og veninde gér ind sammen og nér lige inden midten af bussen, da jeg rejser mig begynder de

at Igbe, chauffgren ndr at lukke dgren s& kd rammer dgren.

Hun tjekker hurtig ind, uden at sige hun vil tjiekke hendes veninde ind, da veninde s& ogsa far en afgift, for-
teeller hun pludseligt hun gerne ville tjekke hende ind, men jeg gav dem ikke mulighed for det. Hvilket ikke

passer. Det var fgrst efter veninde fik en afgift, hun naevner det

4. Var pigen igang med at ville checke 2 ind hos chauffgren, da I vil give dem afgift?

Det har jeg svaret pa. I spgrgsmal 3.

5. Er der andet, der hidtil ikke er blevet naevnt?

Ikke andet end at det tydelig kunne ses de ville stikke af, men da dgren lukker ndr de det ikke, ogsd begyn-
der deres undskyldninger.”

Klageren indbragte derefter sagen for ankengevnet, hvor parterne har haft mulighed for at bidrage
med yderligere oplysninger og kommentarer. Klageren har gjort gaeldende, at hun havde et perio-
dekort pa tidspunktet for rejsen, men har trods anmodning derom ikke indsendt dette. Movia har
oplyst, at klageren tidligere er blevet pdlagt 3 kontrolafgifter for manglende billettering og burde
have vaeret mere pdpasselig med at sikre sig en gyldig rejsehjemmel.
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Parternes krav og begrundelser har veeret forelagt naevnsmedlemmerne i forbindelse med sagens
behandling.

Der er i sagsbehandlingen indgdet fglgende data, som ogsa har veeret sendt til parterne:

Bussens GPS:

# Stoppested Stopindikator Pl ank. Pl. afg. Obs, ank. Obs. afg.
8 Ernie Wilkins Vej (47749) 1417 1417 14:17-09 14:17 42|
9 Alliancevej (47751) 14:19 1419 14:18:46 14:18:45'
10 Teglholm Allé (2829) 14:20 14:20 14:19:59 14:20:11 I
21 chedbanegérden. Frihedsstotien (1527) 1437 14:37 14:37-42 14:37:55
22 Vesterbros Torv (1528) 14:40 14:40 14:39:27 14:40:09
23 Vemedamsvej (2303) 1441 144 14:41:07 144125

Kontrollgrens logning i PDA (udstyr):

Zone 001
Linje 7A
Bus nummer (Gaseddel) 3081

Keoretg]js nummer

Endelig destination

Stop ID 47749

Stop Ernie Wilkins Vej
Pastigning 29-12-2023 14:17:36
Udstedt dato/tid 29-12-2023 14:41:19
Staet af 29-12-2023 14:45:20
Passager tal 36

Kontrol spergsmal stillet Ja

Kunden har forespurgt Nej

chauffer

Jeg har forespurgt chauffer Nej
Kort inddraget Nej
Sprog Dansk

Arsag Ingen billet fremvist
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Tidsforbrug im7s

Movia har fremlagt kontrollgrens bemaerkning pa klagerens venindes kontrolafgift:

Bemarkning - BlEEE
Vesterbros tov Kd stiger ind i bussen og nar forbi
chauffaren, vi far sjenkontakt og jeg rejser mig op, sa
praver hun at lebe ud med chauffaren nar at lukke deren
sa hun tiekker hurtig ind.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som sagen foreligger oplyst med de elektroniske logs, laegger ankenaevnet til grund, at
kontrollgren pdbegyndte indtastningen af kontrolafgiften pd sit kontroludstyr kl. 14:40:12, fordi
den tog 1 minut og 7 sekunder at udstede, og var faerdigudstedt kl. 14:41:19.

Bussen forlod stoppestedet kl. 14:40:09, og ankenaevnet kan ikke afvise, at det under andre om-
steendigheder vil veere tilstraekkeligt, at kunden venter 3 sekunder med at checke ind, men i den
konkrete sag, hvor kontrollgrens iagttog klageren passere standeren til check ind uden selv at
checke ind eller blive checket med ind pa venindens Rejsekort og ga forbi chauffgren uden at have
billetteret pa anden vis, hvorefter kontrollgren rejste sig og sa klageren forsgge at lgbe ud af bus-
sen, sammenholdt med at klageren har ikke indsendt det pendlerkort, hun selv har omtalt, lzegger
ankenaevnet til grund, at Movia var berettiget til at pdlaegge en kontrolafgift til klageren for ikke at
have gyldig rejsehjemmel.

Ankenaevnet har ikke fundet belzeg for at laegge klagerens forklaring til grund om det passerede.

Herefter blev kontrolafgiften til klageren palagt med rette, og ankenaevnet finder, at der ikke har
foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel. I de Fzelles landsdaek-
kende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres
hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 1.000 kr. for
voksne. I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pdstigning uden
ungdigt ophold, og inden passageren saetter sig ned.

P& ankenavnets vegne
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Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



