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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
 
Journalnummer:  24-0088 
  
Klageren:  XX 
  2700 Brønshøj 
 
Indklagede: Movia 
CVR-nummer: 29 89 65 69 
 
Klagen vedrører: Refusion af taxaregning på 139 kr., fordi bussen ankom forsinket til det 

stoppested, hvorfra klageren skulle videre med en anden busforbin-
delse, der var afgået før tid, hvorfor klageren måtte tage en taxa for at 
møde på arbejde til tiden  

 
 Indklagede afviser kravet 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Vibeke Myrtue Jensen 
  Torben Steenberg 

Helle Berg Johansen 
Dorte Lundqvist Bang  

   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 19. juni 2024 truffet følgende 

 
 

AFGØRELSE: 
 

 
Movia er berettiget til at afvise at betale taxaregningen.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 
 

-oOo- 
 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren bor i Brønshøj og skal med tre buslinjer for at komme på arbejde.  
 
Den 20. februar 2024 skulle han møde kl. 07 og afløse en kollega. Han gik hjemmefra kl. 05:50 for 
at tage buslinje 2A kl. 06:09 til Veksøvej, hvor han skulle skifte til buslinje 350S til Ballerup st. Til 
sidst skulle han skifte til buslinje 164 for at komme til stoppestedet ved sin arbejdsplads.  
 
Bus 350S havde planmæssig afgangstid fra Veksøvej kl. 06:18, men afgik først derfra kl. 06:22. 
Dette betød, at bussen også ankom forsinket til Ballerup st. kl. 06:46:23, hvorfra klageren skulle 
nå sin næste tilslutningsforbindelse.  
 
Buslinje 164 havde planmæssig afgang fra Ballerup st. kl. 06:46, men var afgået kl. 06:45:55, hvil-
ket er inden for de 2 minutter, en bus må afgå tidligere fra stoppestedet i henhold til rejsereg-
lerne.  
 
Dette indebar, at klageren stod på Ballerup st. og ikke kunne komme videre før næste buslinje 164 
ville afgå kl. 07:02.  
 
For at nå at møde kl. 07 besluttede han sig for at tage en taxa det sidste stykke til arbejdspladsen. 
 
Taxaen kostede 139 kr.  
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Klageren anmodede efterfølgende Movia om at godtgøre hans udgift til taxa med henvisning til 
sagsforløbet gengivet ovenfor.  
 
Klagen:  
” 

” 
 
 
Movia afviste at betale klagerens regning med den begrundelse, at rejsegarantien ikke finder an-
vendelse i skiftet mellem flere busser, men kun isoleret for hver enkelt bus, der skal afgå mere end 
2 minutter inden planmæssig afgang, eller 20 minutter efter.  
 
Klageren indbragte derpå sagen for ankenævnet, hvor Movia har fremlagt tiderne fra bussernes 
GPS, som det fremgår nedenfor af deres svar i ankenævnssagen.  
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Det fremgår af de fremlagte data, at buslinje 350S havde planmæssig afgang fra stoppestedet 
Veksøvej kl. 06:18, men først ankom dertil kl. 06:21:52. Planlagt ankomst til Ballerup St. var kl. 
06:43, men den omhandlede dag, ankom bussen først kl. 06:46:23.  
 
Denne buslinje var derfor hverken over 20 minutter forsinket, eller kørt mere end 2 minutter før 
tid.  
 
For så vidt angår buslinje 164 havde den planmæssig afgang fra Ballerup st. kl. 06:46, og den om-
handlede dag forlod den stationen kl. 06:45:55.  
 
Buslinje 164 med planlagt afgang kl. 06:46 var derfor heller ikke 20 minutter forsinket, eller kørt 
mere end 2 minutter før tid.  
 
Bussernes afgangstider er vejledende og det anbefales generelt, at man som passager indregner 
god tid til skift mellem forbindelser. Klagerens rejserute foregår med skifte mellem 3 buslinjer over 
et tidsforløb på næsten 1 time.  
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Om end det er forståeligt, at klageren ønsker at planlægge rejsen med så lille en margin som mu-
ligt mellem de forskellige bussers ankomst- og afgangstider for at minimere den samlede rejsetid, 
er det passagerens eget ansvar at planlægge rejsen med en margin, så der kan tages højde for 
uforudsete hændelser, som en forsinkelse på ca. 4 minutter må antages at være.  
 
Ankenævnet bemærker, at Rejseplanen foreslår den hurtigste rejserute, men passageren må i sin 
planlægning af rejsen selv tage højde for uforudsete hændelser.  
 
Da rejsegarantien først træder i kraft ved 20 minutters forsinkelse for den enkelte bus, og da dette 
ikke gjorde sig gældende for nogen af busserne den omhandlede morgen, er Movia berettiget til at 
afvise klagerens krav om godtgørelse af taxaregningen efter reglerne om rejsegaranti.  
 
Ankenævnet bemærker, at Movia efter de nugældende regler ikke er forpligtet til at yde rejsega-
ranti ved skifte mellem busser eller andre transportformer.  
 
Spørgsmålet er herefter om Movia på andet grundlag er erstatningsansvarlig for den forsinkelse, 
som klageren oplevede, og som indebar, at valgte at tage en taxa for at komme på arbejde.  
 
For at ifalde et erstatningskrav efter dansk rets almindelige erstatningsregler, kræves det, at ska-
devolder (Movia) har handlet ansvarspådragende (culpøst).  
 
Bussernes kørsel den pågældende morgen med en forsinkelse i ankomst på ca. 4 minutter og af-
gang 5 sekunder før køreplanen, ligger efter ankenævnets opfattelse ikke ud over afvigelser, som 
passageren selv må tage højde for i sin rejseplanlægning.  
 
Hvis klageren havde nået sin buslinje 164 fra Ballerup st., ville han være ankommet til stoppeste-
det ved sit arbejde kl.06:57:53. Hvis han havde ventet til den næste bus med planmæssig afgang 
fra Ballerup st. kl. 07:02, ville han være ankommet til stoppestedet ved arbejdspladsen kl. 
07:14:07. 
 
Ankenævnet finder, at en sådan forsinkelse ikke indebærer noget ansvarsgrundlag for Movia.  
 
Klageren har oplyst, at han skulle nå på arbejde til kl. 07:00, hvorfor ankenævnet finder, at han 
havde en særlig anledning til at planlægge sin rejse med en tilstrækkelig margin til skiftene imel-
lem de tre buslinjer, når selv en meget lille forsinkelse i ankomst ville indebære en risiko for ikke at 
nå den næste videre forbindelse.  
 
Som følge af det anførte er Movia berettiget til at afvise at godtgøre klagerens taxaregning. 
 
RETSGRUNDLAG:  
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Movias Rejsegaranti: 
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PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 

”Jeg er på vej til arbejde fra min bopæl på [udeladt] 2700 Brønshøj. Kl 06.09 tager jeg bus 2a til 
veksøvej for at skifte til bus 350s som jeg skal have til Ballerup st for at skifte til bus 164 som jeg 
skal have til Hjorteengen [udeladt]. Bus 350s skulle være der kl 06:18 men er der først kl 06:22 (4 
minutter forsinket) kl 06:47 er den på Ballerup st hvor jeg skal have bus 164 som kørte 06:46 den 
når jeg slf ikke pga 350s ikke kan finde ud af at køre til tiden. Jeg arbejder som vagt og må ikke 
komme for sent, plus der sidder en anden Vagt og venter på jeg kommer så han kan komme hjem 
efter en natte vagt på 12 timer. Derfor tager jeg en taxa og movia vil så ikke refundere den taxa. 
Jeg skal ikke komme for sent på arbejde eller betale for en taxa pga deres schaufføre ikke kan 
finde ud af at køre til tiden  
Ønsker at opnå: Refunderet taxa beløbet og beløbet for denne klage. Jeg skal ikke betale for deres 
schaufføres fejl og sløseri. De få minutter de ikke kan finde ud af at køre til tiden har stor betyd-
ning.”  
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Indklagede anfører følgende: 
 
” Movia har gennemgået sagen, og vi fastholder, at kunden ikke er berettiget til at få dækket sin udgift til 
taxa via Movias Rejsegaranti.  
 
Linje 350S 
Buslinje 350S har planlagt afgang fra stoppestedet Veksøvej kl. 06:18. Bussen er ankommet kl. 06:21:52.  
Bussen har planlagt ankomst på Ballerup St. kl. 06:43 og er ankommet kl. 06:46:23.  
Den pågældende bus var derfor hverken over 20 minutter forsinket eller kørt mere end 2 minutter før tid.  

Linje 164 
Kunden gør gældende, at forsinkelsen på de 3 minutter og 23 sekunder medførte, at han ikke nåede sin vi-
dere forbindelse med linje 164 fra Ballerup St.  
Linje 164 mod Hjortengen, Tryg Forsikring har planlagt afgang kl. 06:46, og bussen har forladt stoppestedet 
kl. 06:45:55. Næste bus har planlagt afgang kl. 07:02 og er ankommet kl. 07:00:49 og kørt kl. 07:02:08.  
Bussen med planlagt afgang kl. 06:46 er derfor heller ikke hverken 20 minutter forsinket eller kørt mere 
end 2 minutter før tid med mere end 20 minutter til næste bus.  

Bussernes afgangstider er vejledende og det anbefales generelt, at man som passager indregner god tid til 
skift mellem forbindelser.  

I vores betingelser for rejsegarantien, som findes her, står følgende beskrevet:  

Rejsegarantien gælder ikke ved mistede forbindelser til øvrige busser eller tog, fx hvis forsinkelse på én bus 
eller tog medfører, at du kommer for sent til din næste bus eller tog. 

I henhold til de fælles landsdækkende rejseregler pkt. 14.3 påtager trafikselskaberne sig heller ikke et er-
statningsansvar for passagerers omkostninger som følge af forsinkelse, aflysning og ikke opnået tilslutnings-
forbindelse ud over selskabernes rejsegarantier. De fælles landsdækkende rejseregler kan findes her.  
 
Vi henleder også Ankenævnets og kundens opmærksomhed på lignende sag fra 5. maj 2021 med journal-
nummer 2020-0269.  
 
Jeg har vedlagt bussernes GPS data herunder.  

 

https://dinoffentligetransport.dk/kontakt-os/rejsegaranti/rejsegaranti-bus-og-lokaltog
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landdaekkende-rejseregler.ashx
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Hertil har klageren anført:  
 
” Jeg har læst deres svar og er stadig uenig i deres afgørelse. Jeg har ikke tid til at vente 15 minutter på næ-
ste bus og komme for sent på arbejde pga deres chauffør ikke kan finde ud af at køre til tiden. Det er ikke 
første gang det her sker, det er gentagne gange. Jeg arbejder som vagt og må ikke komme for sent, også er 
der en nattevagt der venter på jeg dukker op så han kan tage hjem.  
 
Jeg kan ikke tage tidligere afsted pga mine trafik omstændigheder jeg bor langt fra arbejdet med offentlig 
trafik og tager ud af døren tidligere nok allerede, kl 05:50. Skal være på arbejde kl 07:00. Har fri kl 20. Hjem 
turen tager 1 time også skal jeg spise og sove inden kl 22, og op igen kl 05. Så det kan umuligt gøres tidli-
gere som de anbefaler. 
 
Hver gang jeg skal fra ruten 73 til [arbejdspladsen] eller omvendt er det et helvede med offentlig trafik fordi 
ingen kan finde ud af at køre til tiden.Der må være nogle konsekvenser.” 

 
 

På ankenævnets vegne 
 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 


