Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0026
Klageren: XX
Kgbenhavn NV
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift nedsat til 125 kr. grundet manglende forevisning af Ung-

domskort ved billetkontrollen

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer den nedsatte kontrolafgift,
og ggr geeldende, at det skyldtes en fejl hos DSB Ungdomskort, at han
ikke modtog sit kort med posten inden udlgb af N@dkortet, som DSB
Ungdomskort havde lovet ham

Indklagede fastholder den nedsatte kontrolafgift
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Torben Steenberg (2 stemmer)

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 28. august 2024 truffet fglgende

AFGORELSE:
Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af den nedsatte kontrolafgift til 125 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren er godkendt til Ungdomskort i perioden 21. august 2023 — 30. juni 2026 og har bestilt
det med levering fysisk med posten til en adresse pa Fyrbgdervej i Kebenhavn, som han har indta-
stet i ungdomskortsystemet.

DSB Ungdomskort afsendte et Ungdomskort til klageren med gyldighedsperiode 1. -31. oktober
2023, men da klageren ikke modtog brevet, ringede han ind til DSB Ungdomskort den 2. oktober
2023 og fik udstedt et Nagdkort fra den 2. — 15. oktober 2023. Et Nagdkort udskrives til kunden i en
DSB Billetautomat.

Den 10. oktober 2023 modtog DSB Ungdomskort brevet med Ungdomskortet retur med besked fra
Postnord om, at brevets modtager var ubekendt pd adressen. Samme dag anmodede DSB Ung-
domskort i en mail klageren om at udfylde sin eksakte adresse:

Ungdomskort @dsb. dk skrev den 2023-10-10 18:13

R N = |

> Vi har modtaget brevet med dit Ungdomsk nﬁ retur fra Post Nord med
> "ubekendt pd adressen”,

>

> Da vi vil prove at sende kortet tl dig igen, har vi brug for du

» besvarer denne mail med falgende oplysninger omkring din adresse:
>

> Navn:

> ¢jo:

> Adresse:

> Postnummer:

> By:

>

» Husk det er vigtigt, at du har navn pd din postikasse samt at

> tjekke/rette din profil og leveringsadresse inde pa

» www.mitungdomskort.dk, sd fremtidige kort kommer rigtigt frem,

> Nir vi har modtaget denne mail retur, vil vi sende dit Ungdomskort pd
> ny

Klageren besvarede mailen og havde nu tilfgjet en C/O-adresse, som DSB Ungdomskort udfyldte
manuelt pd kuverten og derefter sendte Ungdomskortet med posten pa ny.

Klageren aendrede dog ikke sin profil permanent i Ungdomskortsystemet, som der stod i mailen, at
han skulle ggre, og derfor stod klagerens adresse fortsat anfart i ungdomskortsystemet uden C/O-
adressen. Der kan kun logges pé systemet via MitID, hvorfor DSB Ungdomskort ikke kan rette pro-
filen. Det var derfor stadigveek profil-adressen, som DSB Ungdomskort benyttede til at sende ham
det naeste Ungdomskort. Dette kort havde en gyldighed fra den 15. november 2023 - 31. januar
2024.

Kort blev imidlertid ikke leveret til klageren, som herefter ringede til DSB Ungdomskort den 15. no-
vember 2023 og igen fik udstedt et Ngdkort. Dette Ngdkort udlgb den 29. november 2023 og s
sdledes ud:
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Ifglge klageren oplyste medarbejderen i DSB Ungdomskort ham om, at han helt sikkert ville mod-
tage det fysiske Ungdomskort med posten inden udlgbet af Ngdkortet den 29. november 2023.

Ifglge DSB Ungdomskort udtaler de sig ikke om, hvorndr post leveres til kunderne.
Klageren modtog ikke noget fysisk kort inden udlgb af Ngdkortet den 29. november 2023, hvoref-
ter han rejste med buslinje 6A den 30. november 2023 uden nogen rejsehjemmel. Her blev han

palagt en kontrolafgift pd 1.000 kr.

Den elektroniske kontrolafgift:
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Linje 6a
Bus nummer (Gaseddel) 3048
Keretejs nummer

Endelig destination

Stop ID 0000

Stop Emdrup Torv
Pastigning 30-11-2023 09:35:47
Udstedt dato/tid 30-11-2023 09:46:20
Staet af 30-11-2023 09:49:34
Passager tal 34

Kontrol spergsmal stillet Ja

Kunden har forespurgt Nej
chauffer

Jeg har forespurgt chauffer Nej

Kort inddraget Nej

Sprog Ukendt

Arsag Billet udiebet

Bemarkning Kunden siger han ikke har faet sit ungdomskort tilsendt
endnu

Id forevist Andet ID

Klageren ringede derefter til DSB Ungdomskort og fik udstedt endnu et Ngdkort fra den 30. no-
vember — 14. december 2023, og han anmodede desuden Movia om at annullere kontrolafgiften
ved at udfylde deres klageformular sdledes:

”Vejnavn og nr.: Fyrbgdervej [vejnummer uden etageangivelse eller C/O]

Postnr.: 2400

By: Kgbenhavn NV

Telefonnummer: [klagerens telefonnummer]

E-mail: [klagerens e-mail]

Kontrolafgiftsnummer: [nummeret]

Veelg korttype: Ungdomskort

Rejsekortnummer:

Buslinje: 6A

Hvor steg du pa bussen?: Bispebjerg Station

Hvor steg du af bussen?: Jagtve]

Jeg har talt med chauffgren om min billet, da jeg steg pa bussen: Nej

Min henvendelse omhandler ogsa samtalen med kontrollaren: Nej

Hvad drejer din henvendelse sig om?: Ungdomskort med gyldighed 15/11/2023 til 31/01/2023
ikke modtaget i posten endnu, pga. problemer med DSBs postforsendelse af kortet. Midlertidig
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ngdbillet blev udstedt som erstatning, men kun gyldig i 14 dage (udlgb den 29/11/2023), da DSB
forsikrede at kortet ville blive modtaget senest ved udlgbet af ngdbiletten. Da ungdomskortet ikke
er modtaget endnu, kan kortnummer ikke oplyses. Skaermbillede fra ungdomskort.dk, vedheeftet i
stedet. Billetrevisor har bilagt foto af ngdbillet til kontrolafgiften. Forholdet at klager havde lade sig
vejlede af DSB's kundeservice, og dermed rekvireret et ngdkort med 14 dages gyldighed, og det
forhold at DSB havde givet tilsagn om at ngdkortets 14 dages gyldighed, ville veere tilstraekkeligt, til
at ungdomskortet skulle veere modtaget i posten, afviger veesentligt fra sager, hvor kontrolafgiften
var nedsat til 125 kr. Den nuveerende praecedens hos Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro, er at sa-
ger hvor kunden har fulgt vejledningen fra udstederen af rejsehjemlet, ikke skal godtggre 125 kr. til
udstederen af kontrolafgiften, da kunden ikke kan ggres ansvarlig for trafikselskabets fejl.”

Movia sendte derpd sagen i hgring hos DSB Ungdomskort, der svarede fglgende:

"Kunden har et gyldigt Ungdomskort for perioden 15.11.2023-31.01.2024, men han
havde ikke modtaget det med posten, han havde et Ngdkort fra os som udlgb den
29/11 (da vi kun laver dem 14 dage af gangen) Han kontakter os igen den 30/11 og
far et nyt.

Sa ja, kunden havde et gyldigt Ungdomskort den 30-11-2023 09:35:47 til zone 002.”,

Movia nedsatte derfor kontrolafgiften til 125 kr. med henvisning til reglen i de Fzelles landsdaek-
kende rejseregler pkt. 2.7.5, der handler om manglende forevisning af et gyldigt pendlerkort ved
kontrollen og efterfglgende indsendelse.

Klageren indbragte derpa sagen om kontrolafgiften pd 125 kr. for ankenaevnet.
Sekretariatets undersggelser:

Spgrgsmal sendt til parterne:

"Til brug for ankenaevnets behandling af sagen, skal vianmode

1) Movia om atindhente log fra DSB Ungdomskort, der viser, hvilken adresse, klageren har indta-
stet i ungdomskortsystemet som veerende den adresse, kortet skulle leveres til.

Baggrunden er, at vi kan se, at i klagen til ankenaevnet har klageren anfgrt sin adresse som “Fyrbgdervej
[vejnummer], 2400 NV”, men nar man sgger pa adressen, fremkommer der flere etager i denne bygning, og
desuden er der umiddelbart ikke noget vejnavn pa Google Maps, der hedder Fyrbgdervej, men bygningen
med nummer [klagerens bygning] er fotograferet af Google Maps fra vejen "Lygten”, hvor der er et hegn
imellem vejen og bygningen.

2) Endelig beder vi Movia om at indhente oplysning fra DSB, om de har modtaget de sendte Ung-

domskort retur samt hvad posten matte have anfart som begrundelse for ikke at kunne an-
bringe/aflevere brevet.”

Movia indsendte derpé fglgende information:
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Fra: medarbsuppunge <medarbsuppunge@dsh. dk>
Til: kontrolafgifter =kontrolafgiften@MOVIAT RAFIK DR

Wi har sendt alle Ungdomskort til den leveringsadresse, han har angivet og som har varet identisk med hans folkeregisteradresse.

Vi har disse leveringsadresser, som han har oplyst pa sin profil p8 mitungdomskort.dk Adresserne opdateres | takt med, at vi skal udstede kor

" Leverngsadressehatork EIL

Kebanhavn = K 20-08-2015
2400 Kobanhavn NV DK Danmark 07-01-2023 11042024
4800 Koge DK Danmark 12-04-2024

Dette er hans adressehistorik baseret pa data fra Uddannelsesstyrelens godkendelser | Folkeregisteradresse

O7-01-2023
Danmark 18-05-2024

17-05-2024

Han har haft problemer med modtagelsen af 2 Ungdomskort.
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Ungdomskortet til perioden 01.10.2022 - 21.10.2023. Sendt til Fyrboderve; [N

Dette kort modtager han ikke og kontakter os d. 02.10.23 og far et Nodkort til perioden 02.10.23 - 15.10.23.

10.10.23 fir vi brevet retur fra Post Nord pitegnet ubekendt pd adressen og han fir en mail

[Kort D 12125208 modtaget retur med ubekendt pa adr. Mail sendt  |10-10-2023 18:13 [svc_p_ROBOT3

Han besvarer mailen og angiver denne adresse:

E=re Ungdomskort

Hermead adresse:

Mawn: q||'u:-

adresse: Fyrbedene) RS2 400 Kabenhawn NV

Med venlig hilsen

Ungdomskort @dsb.dk skrev den 2023-10-10 18:13:
* Koere I

> L
= Wi har modtaget brevet med dit Ungdomskort retur fra Post Nord med
» "ubekendt pb adressen”,

>
> Da vi vil preve at sende kortet til dig igen, harvi brug for du

* besvarer denne mail med falgende oplysninger omkring din adresse:
b

> Nawm:

= gha:

> Adresse:

> Postnummer:

= By:

>

> Husk det er vigtigt, at du har navn pd din postkasse samt at

> tjekke/rette din profil og leveringsadresse inde pa

» waw nitungdomiskort. dk, 8 fremtidipe kort kommer righigt frem,

2

= M vi har modtaget denne maill retur, vil vi sende dit Ungdomskort pd
> .

16.10.23

|i<mn 131l sendt til samme adresse men fifsjet C/0 [
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Ungdomskortet til perioden 15.11.2023 - 31.01.2024. Sendt til Fyrboderve] _

Dette kort modtager han ikke og kontakter os d. 15.11.23 og fir et Nodkort til perioden 15.11.23 - 29.11.23,
Han kontakter os igen d. 30.11.23 da han fortsat ikke har modtaget sit Ungdomskort. Han fir et nyt Nodkort til perioden 30.11.23 - 14.12.23,
ved denne henvendelse bestiller vi ogsd et Erstatningskort til ham, da kortet er gyldigt frem til 31.01.24.

Erstatningskortet sendes til samme adresse Fyrbedervej _
Ingen af de 2 Ungdomskort modtager vi retur fra Post Nord.

Log med oplysninger om de leveringsadresser han selv angiver pd sin profil pd mitungdomskort.dk

15-11-2023 11:36 |D3I:I'35¢-_ har sndret sin leveringsadresse: Adresse: Fyroaderve) |- 2400 Kebenhavn NV Land: Danmark

15-11-2023 11:35 I ¢ |ogget ind

12-04-2024 13:36 (03000 I s =ndret sin leveringsadresse: Adresse Karlerrusw-m_ 4600 Kege Land: Danmark

12-04-2024 1335 B - 000t inc

Med venlig hilsen

Ungdomskort, Kundecenter, Telegade 2 B 3,s5t, 2530 Taastrup,

Efter modtagelsen af disse oplysninger anmodede sekretariatet parterne om at besvare fglgende
spgrgsmal:

1) Ungdomskort: Det fremgar af det tilsendte materiale, at klageren efter modtagelse af mailen fra
Ungdomskort den 10. oktober 2023 indtastede sin adresse i systemet med tilfgjelse af ”C/O [et ef-
ternavn]”, som Ungdomskort herefter benyttede, da de sendte et Ungdomskort med gyldighed fra
den 16. oktober 2023. Sekretariatet gar ud fra, at dette kort herefter kunne afleveres af posten.
Derefter skriver Ungdomskort, at de sendte det naeste kort med gyldighed fra den 15. november
2023 —31. januar 2024 til Fyrbgdervej [vejnummer, etage og lejl.nummer], idet de benytter folkere-
gisteradressen. Pa den baggrund skal sekretariatet spgrge om, hvorfor der IKKE blev benyttet den
C/O-adresse, som klageren allerede én gang havde oplyst i besvarelse af mailen af 10. oktober
20237
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2) Ungdomskort anmodes om at indsende eventuel log fra klagerens telefoniske henvendelse til Ung-

domskort, hvor han ifglge egne oplysninger fik at vide, at kortet ville komme med posten nzeste
morgen. Hvilken dato er der tale om?

3) Klageren: Har der varet leveret Ungdomskort til dig pa adressen Fyrbgdervej uden C/O-adressen

fra august 2023, hvor du blev godkendt til Ungdomskort, indtil du indtastede C/O -adressen i Ung-
domskortsystemet i oktober 2023?

4) Klageren: Hvorfor &ndrede du adressen den 15. november 2023 inde i Ungdomskortsystemet, hvor

du kun skrev vejnavn og husnummer, men ikke C/O-adressen eller etage [x]. sal eller lejl. Nr.
[xxxx]?

5) Klageren: Hvilken dag ringede du til Ungdomskort og fik at vide, at kortet ville vaere hos dig naeste

morgen?”

Movia indsendte nedennzevnte svar fra Ungdomskort:

14

1. Da vi far brevet retur fra Post Nord d. 10.10. sendes en mail til ham, hvor han skal skrive, hvil-
ken adresse vi kan gensende det til.
Her skriver han c/o adressen og sender mailen retur til DSB. Denne adresse skriver vi manuelt pd
fglgebrevet og sender kortet igen.
Han har ikke efterfglgende sendret sin leveringsadresse til denne c/o adresse pa selvbetjeningen
mitungdomskort.dk og derfor sender vi Ungdomskortene, til den adresse han har oplyst i syste-
met.
2. Har vedheeftet log fra de 4 opkald, vi har registreret fra mobil 42[xxxxxx].
Han har afvist optagelse pd alle 4 samtaler og en evt optagelse gemmes ogsa kun i 30 dage.
3. Det svarer til de noter, der er lavet efter samtalerne.
02.10.2023. : 201 WR9641 0210-151023 kort ikke kommet
10.10.2023, : Kort ID 13135206 modtaget retur med ubekendt p§ adr. Mail sendt
16.10.2023 : KortID 13135206 sendt til samme adresse men tilfgjet C/O adressen
16.10.2023 : UK sendt d.d - 201 1610-3110 QA1049
15.11.2023. : ID 13266870 Kunde ringer - Kort: ej modtaget - 201 givet VA1852: 151123-
291123
30.11.2023. : 3266870 ej modt f8et koa[kontrolafgift] i dag da 201[nadkort] udlgb i g8r-ny 201
[nodkort] 30,11-14,12-2023 CU4445- bestilt erstat,kort u/b [uden betaling] for perioden, kd er
gjort opmaerksom pé8 forste afsendt kort er ugyldigt
Vi ma pd det kraftigste tage afstand fra hans pastand om, at vi skulle have udtalt os om, hvornar
Post Nord afleverer brevene.
Modtaget ndgang Oprapelsestid Samtaletid Ohplabders nummer
v [ ]
Modtaget Indgang Optagelsestid Samtaletid Opkalders nummier
v [
Modtaget Indgang Optagelsestid Samtaletid Opkalders nummer
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Maodtaget Indgang Optagelsestid Samtaletid Opkalders nummer

Klageren har svaret sdledes pa sekretariatets spgrgsmal:
Mht. spgrgsmalet om rettelse af addresse i systemet: Jeg havde taget kontakt til DSB's kun-
deservice for at finde ud af hvordan at Ilgse med problemet med Ungdomskortet, jeg fik ud-
stedt en erstatningsbillet og gennem dialog fandt DSB ud af at fa den sendt til rette addresse.
DSB oplyste at kortet ville veere modtaget far udlgbet af erstatningbilletten, den ankom dog
farst dagen efter udlgb. Jeg matte have antaget at DSB havde foretaget de forngdne tilpas-
ninger i deres system, for at sikre den fremtidige levering.
Angaende adressen, sa er der pga. bygningsarbejde er en del af selve Fyrbadervej spaerret,
hvorfor adgangsvejen til Fyrbgdervej [nummer], gar langs vejen der leder ind til [nabobygnin-
gen].
Mht. postadresse, kan det oplyses at jeg ikke bor pd omtalte addresse, men derimod skal post
addresseres til:
Karlemosevej [nummer udeladt] 4000 Kgge.”

Sekretariatet skrev derpa til klageren:

”| fortseettelse af den forrige mail med spgrgsmal til dig, skal vi anmode dig om at oplyse om
du uden problemer fik leveret dine Ungdomskort til adressen Fyrbgdervej fra den 7. januar
2023, hvor vi kan se, at du flyttede til den adresse, indtil den 10. oktober 2023, hvor DSB
Ungdomskort modtog kortet retur med posten. Altsa var kortet med gyldighed fra 1. oktober
— 31. oktober 2023 den fgrste gang du oplevede ikke at fa leveret et kort?

Klageren svarede:

"Jeg ma eerligt indrgmme at jeg ikke kan huske sa meget omkring de specifikke ungdomskort
jeg har modtaget, jeg ved dog at hvis kortet ikke har vaeret modtaget, sa har en erstatningsbil-
let blevet udskrevet i stedet. Det er ikke muligt at afhente ungdomskortet i en billetautomat
(kun erstatningsbiletterne) eller andetsteds, og derfor er det patvunget at det skal sendes med
posten, selvom det ikke altid ankommer til tiden.”

Movia anfgrte derpa:
" Her kommer Movias afsluttende kommentarer til sag 24-0026.

Vi mener, at det vaesentligste er, at Klager er gdet pa bussen velvidende, at han ikke havde
noget gyldigt kort pa sig og velvidende, at han ikke havde taget kontakt til DSB.

DSB har sendt UK [ungdomskort] og erstatningskort til den adresse, klager selv har oplyst.
Fgrst efter afgiftens udstedelse henvender klager sig til DSB.

Vi haefter os ved fglgende kommentarer:

10
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”han havde et Ngdkort fra os som udlgb den 29/11 (da vi kun laver dem 14 dage af gangen)
Han kontakter os igen den 30/11 og fdr et nyt.”

Vi har sendt alle Ungdomskort til den leveringsadresse, han har angivet og som har veeret
identisk med hans folkeregisteradresse.

Ungdomskortet til perioden 15.11.2023 — 31.01.2024. Sendt til Fyrbgdervej [vejnummer,
etage, lejl.nummer].

Dette kort modtager han ikke og kontakter os d. 15.11.23 og far et Ngdkort til perioden
15.11.23-29.11.23.

Han kontakter os igen d. 30.11.23 da han fortsat ikke har modtaget sit Ungdomskort. Han far
et nyt Ngdkort til perioden 30.11.23 — 14.12.23.

Ved denne henvendelse bestiller vi ogsa et Erstatningskort til ham, da kortet er gyldigt frem
til 31.01.24.”

“Ingen af de 2 Ungdomskort modtager vi retur fra Post Nord.”

”30.11.2023. : 3266870 ej modt faet koa i dag da 201 udlgb i gdr-ny 201 30,11-14,12-2023
CU4445- bestilt erstat, kort u/b for perioden, kd er gjort opmaerksom pad farste afsendt kort er
ugyldigt”

”Vi ma pa det kraftigste tage afstand fra hans pdstand om, at vi skulle have udtalt os om,
hvorndr Post Nord afleverer brevene.”

Movias konklusion:

Baseret pa ovenstaende tilbagemeldinger, kan vi ikke se at vi skulle kunne have behandlet
sagen anderledes. DSB oplyser, at de har sendt de bestilte UK og erstatningskort til den af
klager oplyste adresse. Fgrst efter kontrolafgiftens udstedelse d. 30.11 kontakter klager igen
DSB. Vi kan ikke komme sagen narmere.”

Ankenzevnet har féet forelagt bilagene uden anonymisering.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Klagerens Ngdkort udigb den 29. november 2023, og var dermed ikke gyldig rejsehjemmel
til klagerens busrejse den 30. november 2023. Kontrolafgiften blev dermed palagt med rette i
selve kontrolsituationen.

Den efterfalgende nedszettelse af kontrolafgiften til 125 kr. skete pd baggrund af, at klageren
havde betalt for pendlerperioden frem til den 31. januar 2024, herunder for rejsedagen den 30.
november 2023.

Klageren havde ikke sgrget for at fa udstedt et nyt Ngdkort inden sin rejse den 30. november
2023, da han konstaterede, at han ikke havde modtaget noget kort med posten. Klageren indta-
stede selv sin adresse i ungdomskortsystemet, hvor han ikke havde oplyst C/O-adressen, og anke-
naevnet kan ikke afvise, at dette var drsagen til, at han ikke modtog Ungdomskortet med posten.

11
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Som fglge af det anfgrte er Movia berettiget til at opkraeve 125 kr. efter i rejsereglerne pkt. 2.7.5
om manglende forevisning af et gyldigt pendlerkort i kontrolsituationen.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kabt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet ter for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
vaere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAEVNET:
Klageren anfgrer folgende:

" Ungdomskort med gyldighed 15/11/2023 til 31/01/2023 ikke modtaget i posten endnu, pga. problemer
med DSBs postforsendelse af kortet. Midlertidig ngdbillet blev udstedt som erstatning, men kun gyldig i 14
dage (udlgb den 29/11/2023), da DSB forsikrede at kortet ville blive modtaget senest ved udlgbet af ngdbi-
letten. Da ungdomskortet ikke er modtaget endnu, kan kortnummer ikke oplyses. Skeermbillede fra ung-
domskort.dk, vedhaftet i stedet. Billetrevisor har bilagt foto af ngdbillet til kontrolafgiften. Forholdet at
klager havde lade sig vejlede af DSB's kundeservice, og dermed rekvireret et ngdkort med 14 dages gyldig-
hed, og det forhold at DSB havde givet tilsagn om at ngdkortets 14 dages gyldighed, ville vaere tilstreekke-
ligt, til at ungdomskortet skulle veere modtaget i posten, afviger vaesentligt fra sager, hvor kontrolafgiften
var nedsat til 125 kr. Kunden ikke kan ggres ansvarlig for trafikselskabets fejl, uanset om fejlen er begaet af
DSB eller Trafikselskabet Movia

@nsker at opna: Kontrolafgiften frafalder.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Movia svarer her pa ankenavnssag vedrgrende kontrolafgift 91[xxx], som blev udstedt den 30.11.2023 i
buslinje 6A. Vi vedhafter desuden korrespondancen mellem Movia og klageren samt andre relevante filer.
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Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pa baggrund af klageren [Klageren] ‘s manglende
fremvisning af gyldig billet i kontrolsituationen.

Klagers sag omhandler, at han har kert pa et Ungdomskort Ngdkort, der var udlgbet. Da Movia gennem
DSB kunne fa verificeret, at klager havde gyldigt Ungdomskort, nedsatte Movia afgiften jf. § 2.7.5 til 125 kr.

Jf. de feelles landsdaekkende rejseregler § 2,4 skal man som kunde altid selv verificere, at den billet, man har
taenkt sig at rejse pa, ogsa er gyldig. Med andre ord skal man sikre sig, at det udleverede svarer til det gn-
skede. Hvis man ikke har mulighed for at fremvise sit Pendlerkort; heraf Ungdomskort, kan man jf. § 2.7.5
fa nedsat sin afgift til 125 kr.

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et Gbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det gnskede.

2.3. Kob af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pd forlangende i kontrolsituationen, er det ikke mu-
ligt at fa nedskrevet eller annulleret en kontrolafgift ved efterfalgende fremvisning af rejse-
hjemmel, jaevnfgr dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendlerkort.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Kunder, der rejser alene pa andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
kunden er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel.

2.7.5. Pendlere

Kunder, der har et gyldigt personligt pendlerkort, men ikke kan forevise det ved kontrol, kan
fa kontrolafgiften nedskrevet til 125 DKK. Dette geelder ogsd for kunder der rejser inden for
fastprisomrddet pa deres Rejsekort med Pendler Kombi med en aktiv periode, men som, f.eks.
pd grund af for lav saldo, ikke kan lave et korrekt check ind. Der kraeves herfor at kopi af
pendlerkortet/periodekortet eller rejsekortnummeret fremsendes til kundecenteret hos det
selskab, som har udstedt kontrolafgiften senest 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelse

Kontrolafgiften
Kontrollgren registrerer sit pastigningstidspunkt den 30.11.2023 kl. 09:35:47 ved Emdrup Torv.

Klager haevder at vaere steget pa bussen ved Bispebjerg Station, som er 7 stop leengere fremme pa ruten.

Hvor steg du pa bussen?: Bispebjerg Station
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Emdrup Torw Emdrup Torw
Frederikshorguej Emdrup Toru
Bispebjerg Parkalle
Tagensvej Bispebjerg Torv
Tuborgve|

2 Bispebjerg Hospital
;-Plgten
spebjerg 5t

-

Klager fremviser under kontrollen et U-kort Ngdkort, der udlgb den 29.11:2023. (Det vil sige dagen fgr
afgiften.) Gyldigheden fremgar af kortet.

Kontrollgren laver fglgende notat under udstedelsen af afgiften omhandlende, at klager ikke har modtaget
sit ungdomskort med posten endnu.

Bemazrkning Kunden siger han ikke har faet sit ungdomskort tilsendt
endnu

Kommentarer og afggrelse
Movia sender sagen i hgring hos DSB for at hgre, hvorvidt klager havde et gyldigt Ungdomskort pa kontrol-
tidspunktet, der ikke kunne fremvises.

DSB skriver fglgende til os:

” Kunden har et gyldigt Ungdomskort for perioden 15.11.2023-31.01.2024, men han havde ikke modtaget
det med posten, han havde et Ngdkort fra os som udlgb den 29/11 (da vi kun laver dem 14 dage af gangen)
Han kontakter os igen den 30/11 og far et nyt.

Sd ja, kunden havde et gyldigt Ungdomskort den 30-11-2023 09:35:47 til zone 002.”
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Vi bider iseer meerke i, at klager fgrst kontaktede DSB den 30.01.2023, efter han fik afgiften. Vi mener sagen
ligner andre sager, hvor trafikselskabet har faet medhold pa grund af manglende handling fra kunden i
tilfaelde af ikke modtaget Ungdomskort.

Vi henviser til Ankenzevnets afggrelse i sag 2021-0007.

“Ankenaevnet fastholdt begge kontrolafgifter, og udtalte: "Ungdomskort med posten leveres under normale
omstaendigheder til kunden nogle dage inden gyldighedsstart. Da klageren ikke, som han ellers plejede,
modtog det bestilte Ungdomskort inden gyldighedsstarten den 1. oktober 2020, kontaktede han ikke DSB,
men forholdt sig passivt indtil den 2. oktober 2020, hvor han ringede til DSB Ungdomskort uden at traeffe
nogen, der kunne hjeelpe ham. Klageren undersggte heller ikke sin bankkonto for at se, om der var trukket
betaling for et pend-lerkort, og han har ikke som led i tilmeldingen indtastet sit kort- eller kontonummer,
hvorfra belgbet skulle traekkes.”

Vi henviser ogsa til Ankenaevnets afggrelse i sag 2019-0202, hvor en klagers Ungdomskort ikke var ndet
frem med posten.

“Klageren rejste med bussen uden at kunne forevise sit Ungdomskort, fordi han endnu ikke havde modtaget
det fornyede Ungdomskort med posten. ”

Vi henviser ogsa til Ankenaevnets afggrelse i sag 2020-0012, hvor klager ikke reagerede pa, at Ungdomskor-
tet ikke var kommet med posten.

”Klageren havde ikke modtaget sit Ungdomskort med posten, men reagerede ikke derpd, for hun anmodede
om udstedelse af et sakaldt "ngdkort". Dette skulle udskrives i automaten pd Vanlgse st.,hvorfor klageren
rejste med bussen dertil uden rejsehjemmel. Hun blev ved kontrol i bussen pdlagt en kontrolafgift, som Mo-
via efterfglgende nedskrev til 125 kr., da kortet var gyldigt. Ankenaevnet fastholdt denne afggrelse.”

Vi mener denne sag 24-0026 minder om de gvrige sager, da disse ogsa omhandler, at kortet ikke var blevet
leveret med posten, men hvor kunden ikke gjorde tilstreekkeligt for at reagere og prgve at anskaffe sig gyl-
dig billet. Vi synes ogsa, at det skal med i sagens betragtning, at det har fremgaet tydeligt pa [Klageren]’s
Ngdkort, at det var udlgbet. At [Klageren] ikke kontaktede DSB, fgr afgiften blev udstedt, synes vi ogsa lig-
ner de gvrige sager ved manglende reaktion.

Movias konklusion

Vi henviser til § 2.4 i de felles landsdaekkende rejseregler vedrgrende, at kunden ved udlevering af rejse-
hjemmel altid selv skal sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede. Det har fremgaet helt tydeligt pa
[Klageren]’s Ngdkort, at det var udlgbet, og han kontaktede fgrst DSB efter udstedelsen af afgiften.

Vi mener ikke, at ansvaret kan vaere overdraget til Movia, fordi der har vaeret forsinkelser med posten, og
at klager ikke har reageret pa det ikke ankomne Ungdomskort. Movia har nedsat afgiften til 125 kr. jf. §
2.7.5i de feelles landsdzaekkende rejseregler omhandlende pendlere, der ikke kan fremvise deres pendler-
kort i kontrolsituationen. Vi henviser til 2021-0007, 2019-0012 og 2020-0012, da disse sager ogsa omhand-
ler manglende handling fra kunden i forbindelse med ikke modtaget Ungdomskort.

Movia fastholder afgiften, da klager ikke fremviste nogen gyldig billet. | tilfaelde hvor der ikke pa forlan-
gende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle betale en kontrolafgift. Denne

15



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i
Hovedstadsomradet.

Baseret pa sagens omstaendigheder finder Movias ikke, at der i den konkrete sag har foreligget omstaendig-
heder, der ggr, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.”

Hertil har klageren gjort gaeldende:

" Trafikselskabet Movia (herefter benavnt “Indklagede”), har sendt en besvarelsen pa klagen til
Ankeneavnet for bus, tog og metro (herefter benaevnt ABTM” og ”Ankenavnet”), som jeg hermed
vil forsgge at besvare, for at belyse hvorfor jeg mener at Trafikselskabet Movias argumentation,
ikke finder anvendelse pa de konkrete forhold i denne klagesag. Jeg beklager min manglende
jurauddannelse og erfaring herom, men haber Ankenavnet det til trods, vil tage pointerne i
betragtning, og bruge sin kompetence pa omradet, til at finde en afgarelse, der er i
overensstemmelse med bade trafikselskabernes ret til opkraevning af billetindtaegter og forbrugerens
rettigheder til ikke at blive vildledt. Iser vil jeg gerne laegge veegt pa at der er handlet i god tro og at
der ingen vinding for forbrugeren ville veere ved at forsgge at bryde reglerne (gyldigt rejsehjemmel
var allerede betalt og gyldig ved kontroltidspunktet).

Indklagede fremfarer tidligere afgerelser fra ABTM, uden at tage hensyn til sagens konkrete
omstaendigheder.

| sag 2021-0007 star der:

”Ankenavnet fastholdt begge kontrolafgifter, og udtalte: "Ungdomskort med posten leveres under
normale omstendigheder til kunden nogle dage inden gyldighedsstart. Da klageren ikke, som han
ellers plejede, modtog det bestilte Ungdomskort inden gyldighedsstarten den 1. oktober 2020,
kontaktede han ikke DSB, men forholdt sig passivt indtil den 2. oktober 2020, hvor han ringede til
DSB Ungdomskort uden at traeffe nogen, der kunne hjeelpe ham. Klageren undersggte heller ikke
sin bankkonto for at se, om der var trukket betaling for et pendlerkort, og han har ikke som led i
tilmeldingen indtastet sit kort- eller kontonummer, hvorfra belabet skulle traekkes.”

I sag 2020-0012 star der:

”Klageren havde ikke modtaget sit Ungdomskort med posten, men reagerede ikke derpd, for hun
anmodede om udstedelse af et sakaldt "ngdkort". Dette skulle udskrives i automaten pa Vanlgse
st.,hvorfor klageren rejste med bussen dertil uden rejsehjemmel. Hun blev ved kontrol i bussen
palagt en kontrolafgift, som Movia efterfglgende nedskrev til 125 kr., da kortet var gyldigt.
Ankenavnet fastholdt denne afgerelse.”

I sag 2019-0202:

”Klageren rejste med bussen uden at kunne forevise sit Ungdomskort, fordi han endnu ikke havde
modtaget det fornyede Ungdomskort med posten.”

| sag 2019-0202, star der ydermere (ikke gengivet i Indklagedes svar):

”Ankenzavnet finder herefter, at klageren ikke har udfoldet rimelige bestrabelser pé at kunne fore-
vise gyldig billet pd rejsen den 9. august 2019.”

De pagzldende afgarelser hvor ABTM fastholdte kontrolafgifterne, som Indklagede henviser til,
omhandler i alle tilfeelde hvor klager ikke har taget kontakt til trafikselskabet eller
jernbaneoperataren. Dette kan ses tydeligt ved den understregede del af sag 2021-0007, 2020-0012
0g 2019-0202. Derfor afviger sagspraksis vasentligt fra den naervaerende klage, og beror derfor
udelukkende pa Ankenaevnets kompetence, i dets vurdering af de konkrete omsteendigheder, ved
den konkrete sag. Henvisning til andre afgarelser, hvor et gyldigt ungdomskort ikke var passageren
ihaende ved kontrol, kan kun danne sammenligningsgrundlag, ved at iagttage de konkrete forhold
ved de enkelte sager. Derfor underbygger det kun Indklagedes begrundelse for medhold i ringe
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grad, da der i besvarelsen fra Indklagede ikke tages stilling til egentlige forhold, der ligger til grund
for, og som er udspecificeret i, klagen indsendt til ABTM.

For at tage udgangspunkt i den den konkrete klages ordlyd, gengives den her i sin helhed:
”Ungdomskort med gyldighed 15/11/2023 til 31/01/2023 ikke modtaget i posten endnu, pga.
problemer med DSBs postforsendelse af kortet. Midlertidig ngdbillet blev udstedt som erstatning,
men kun gyldig i 14 dage (udlgb den 29/11/2023), da DSB forsikrede at kortet ville blive modtaget
senest ved udlgbet af ngdbiletten. Da ungdomskortet ikke er modtaget endnu, kan kortnummer ikke
oplyses. Skeermbillede fra ungdomskort.dk, vedhaftet i stedet. Billetrevisor har bilagt foto af
ngdbillet til kontrolafgiften. Forholdet at klager havde lade sig vejlede af DSB's kundeservice, og
dermed rekvireret et ngdkort med 14 dages gyldighed, og det forhold at DSB havde givet tilsagn om
at ngdkortets 14 dages gyldighed, ville vaere tilstraekkeligt, til at ungdomskortet skulle veere
modtaget i posten, afviger vaesentligt fra sager, hvor kontrolafgiften var nedsat til 125 kr. Den
nuvaerende praecedens hos Ankenavnet for Bus, Tog og Metro, er at sager hvor kunden har fulgt
vejledningen fra udstederen af rejsehjemlet, ikke skal godtgare 125 kr. til udstederen af
kontrolafgiften, da kunden ikke kan geres ansvarlig for trafikselskabets fejl.”

| dette tilfeelde er der forskel mellem udstederen af Ungdomskortet (DSB) (som ydermere har
vejledt kunden om erstatningsbillet ifm. manglende modtagelse af ungdomskort) og udstederen af
kontrolafgiften (Trafikselskabet Movia), hvilket kan have bidraget til at Indklagede har fasthold at
kunden selvforskyldt ikke har medbragt gyldigt rejsehjemmel.

| de Feelles landsdaekkende rejseregler afsnit 2.7.2. star der:

”Kontrolafgiften udstedes af trafikvirksomheden, der er rejst med, og til trafikvirksomhedens takst.”
Selvom det er DSB der har vildledt kunden, ved at forteelle at udstedelse af en ny ngdbillet, ikke var
negdvendig, da den skulle komme med posten naeste morgen, sa kan det ikke forventes at en kunde
der er blevet vejledt af én myndighed, skal sta til ansvar for at en anden myndighed, ikke finder
dokumentationen tilstreekkelig. Desuden skal det fremhaves at et ungdomskort som minimum er
gyldigt i 30 dage, sa derfor er det for billetkontrollgren, eller ved henvendelsen til trafikselskabet,
tydeligt at kunden har et gyldigt ungdomskort. Der burde have veret udvist god
virksomhedspraksis, ved ikke at udstede eller evt. eftergive kontrolafgiften, i den situation hvor
kunden er blevet vildledt i forbindelse med fremskaffelsen af ungdomskortet, og ikke kunne
forventes at agere anderledes, taget DSBs vejledning af kunden i betragtning.

Som en kommunal- og regionsejet udbyder at kollektiv transport, med eneret til drift af busser og
lokaltog i Region Sjeelland og Region Hovedstaden (dog ikke Bornholms Regionskommune), bar
Trafikselskabet Movia i serdeleshed iagttage principperne om Vildledende handlinger (selvom det
skulle veere DSB der har vildledt i dette tilfeelde) og Aggressiv handelspraksis, i forbindelse med
opkraevning af afgifter, under betingelser hvor kunden ikke har noget alternativ, overholdelse af de
kollektive transportudbyderes vejledning i billetkgb og nar der ikke er nogen mulighed for at
kunden skulle have tilvejebragt en, eller udnyttet en opstaet, situation, til gkonomisk gavn (ved
omgaelse af betaling af rejsehjemmel, osv.)

Markedsferingsloven (LBK 886-2022):

”Vildledende handlinger

8§ 5. En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke indeholde urigtige oplysninger eller i kraft af sin
fremstillingsform eller pa anden made vildlede eller kunne forventes at vildlede
gennemsnitsforbrugeren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte.

Stk. 2. Vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til et eller flere af fglgende elementer:

1) Produktets eksistens eller art,

2) de vaesentligste egenskaber ved produktet,

3) omfanget af den erhvervsdrivendes forpligtelser, begrundelsen for den pagaldende
handelspraksis og karakteren af den anvendte salgsproces,
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4) erklaeringer eller symboler med direkte eller indirekte statte eller godkendelse af den
erhvervsdrivende eller dennes produkter,

5) prisen, den made, prisen beregnes pa, eller en serlig prismeessig fordel,

6) behov for eftersyn, reservedele, udskiftning eller reparation,

7) den erhvervsdrivendes eller dennes agents egenskaber og rettigheder,

8) forbrugerens rettigheder,

9) den erhvervsdrivendes overholdelse af adfeerdskodeks, som denne oplyser at veere bundet af,
10) forveksling med en konkurrents produkt, varemeerke eller forretningskendetegn, eller

11) enhver markedsfering af en vare i en medlemsstat som varende identisk med en vare, som
markedsfares i andre medlemsstater, men hvor den pagaldende vare med hensyn til
sammenseatning og karakteristika frembyder betydelige forskelle, medmindre det er begrundet i
legitime og objektive faktorer.

(...)

Aggressiv handelspraksis

§ 7. En erhvervsdrivende ma i sin handelspraksis ikke benytte chikane, ulovlig tvang, vold eller
utilbgrlig pavirkning, der er egnet til vaesentligt at indskraenke forbrugerens valgfrihed i forbindelse
med et produkt.

Stk. 2. Ved vurderingen af, om en erhvervsdrivende i sin handelspraksis har benyttet chikane,
ulovlig tvang, vold eller utilberlig pavirkning, skal der tages hensyn til:

1) Tidspunktet for denne handelspraksis, stedet, hvor den har fundet sted, og dens karakter og
vedholdenhed.

2) Anvendelse af truende eller utilbgrligt sprog eller adfeerd.

3) Den erhvervsdrivendes udnyttelse af en konkret uheldig situation eller omstaendighed, der er af
en sa alvorlig karakter, at den indskraenker forbrugerens vurderingsevne, og som den
erhvervsdrivende har kendskab til og udnytter til at pavirke forbrugerens beslutning i forbindelse
med produktet.

4) Den erhvervsdrivendes opstilling af byrdefulde eller uforholdsmaessigt omfattende hindringer af
ikkekontraktuel karakter, nar en forbruger gnsker at udgve sine rettigheder i henhold til kontrakten,
herunder retten til at ophaeve kontrakten eller til at veelge et andet produkt eller en anden
erhvervsdrivende.

5) Enhver trussel om ulovlige handlinger.”

Til dette har Movia svaret:

”Movia ggr indledningsvist opmaerksom pa § 2.7.5 i de feelles landsdaekkende rejseregler vedrgrende mang-
lende fremvisning af gyldigt pendlerkort; heraf Ungdomskort.

2.7.5. Pendlere

“Kunder, der har et gyldigt personligt pendlerkort, men ikke kan forevise det ved kontrol, kan f& kontrolaf-
giften nedskrevet til 125 DKK. Dette gaelder ogsa for kunder der rejser inden for fastprisomrddet pa deres
Rejsekort med Pendler Kombi med en aktiv periode, men som, f.eks. pd grund af for lav saldo, ikke kan lave
et korrekt check ind. Der kraeves herfor at kopi af pendlerkortet/periodekortet eller rejsekortnummeret
fremsendes til kundecenteret hos det selskab, som har udstedt kontrolafgiften senest 14 dage efter kontrol-
afgiftens udstedelse.”

Det er dermed helt almindelig sagsbehandling at nedseette en afgift til 125 kr., hvis en kunde med gyldigt
pendlerkort ikke kan fremvise det ved kontrol.

Den pagaldende dag:
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Klagers afgift er udstedt den 30.11.2023 kl. 09:46:20.

Udstedt dato/tid 30-11-2023 09:46:20
Klager fremviste fglgende Ngdkort:

Vi mener, at det fremgar tydeligt af kortet, at det udlgb den 29.11.2023.
Klager ma derfor have vaeret bevidst om, at han ikke havde nogen gyldig billet at fremvise under sin rejse.

Vi bemaerker pa DSB’s hgringssvar, at klager fgrst kontaktede DSB den dag, hvor afgiften blev udstedt og
ikke handlede fgr p3, at hans kort endnu ikke var kommet med posten. Vi mener, at dette faktum kan sam-
menlignes med tidligere sager, hvor klagere ikke har kontaktet deres pendlerkortudbyder, fgr de har faet
deres kontrolafgift.

Vi mener ikke, at ansvaret for klagers manglende fremvisning af pendlerkortet kan vaere overdraget til Mo-
via i den konkrete sag, da vi hverken har indflydelse pa, hvornar klager modtager sit Ungdomskort eller p3,
hvad klager har gjort sig for at prgve at fremskynde processen eller anskaffe sig billet pd anden vis.

Henvisning til 2020-0012.

Vi bemaerker Ankenavnets skriv i den lignende sag 2020-0012:

“Klageren havde bestilt, at Ungdomskortet skulle vaere gyldigt fra den 3. december 2019. Men selv om hun
ikke havde modtaget kortet mandag den 2. december 2019, kontaktede hun ikke DSB f@r den 4. december

2019 om morgenen for at fd udstedt et ngdkort.

Herefter finder ankenzevnet, at klageren ikke har udfoldet rimelige bestraebelser pd at sikre sig gyldig rejse-
hjemmel, inden hun steg om bord pd bussen om eftermiddagen den 4. december 20189.

Pa den baggrund fastholder ankenaevnet den nedskrevne kontrolafgift pd 125 kr., idet der ikke har forelig-
get sddanne saerlige omstaendigheder, heller ikke at klageren havde mistet ngglerne til sin postkasse, at an-
svaret for manglende gyldig rejsehjemmel skal overgd fra klageren til Movia.”
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| forhold til 24-0026 ser vi iseer 3 lighedspunkter omhandlende:

1. [Klageren] kontakter ogsa fgrst DSB efter at have faet sin afgift ligesom 2020-0012.

2. Der har ikke foregaet seerlige omsteendigheder i sag 24-0026, hvorved ansvaret kan have vaeret
overdraget til Movia.

3. [Klageren] har som klager i 2020-0012 ikke udfoldet rimelige bestraebelser pa at sikre sig gyldig
billet pa trods af, at det star patrykt pa nadkortet, at dette ikke var gyldigt.

Movias konklusion

Vi mener, vi har behandlet sagen sammenligneligt med alle andre lignende sager, hvor en kunde med gyl-
digt pendlerkort ikke har kunnet fremvise det under kontrol. | disse tilfaelde bliver afgiften jf. § 2.7.5 nedsat
til 125 kr.

Vi mener, at det har fremgaet tydeligt pa [Klageren]s ngdkort, at det ikke var gyldigt den 30.11.2023.

Vi mener ikke, at [Klageren] har gjort tilstraekkeligt for at sikre sig gyldig billet; heraf kontakte DSB for at fa
nyt ngdkort eller kgbe billet pa anden vis fgr sin rejse.

Vi mener ikke, at ansvaret kan vaere overdraget til Movia.”

P& ankenazevnets vegne
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Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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