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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0019
Klageren: XX
2600 Glostrup
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende forevisning af billet — klage-

ren medtog to kvitteringer benzevnt “rejseplan” fra billetautomaten i
stedet for billetterne

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften helt eller del-
vist, og ggr gzeldende, at han er en zldre person, som métte have
hjeelp til billetkgbet af en DSB-medarbejder, samt at han ikke havde in-
tentioner om at snyde og har fremvist dokumentation for billetkgbet

Indklagede fastholder den fulde kontrolafgift
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Rolf Hgymann Olsen
Torben Steenberg

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 17. april 2024 truffet folgende

FLERTALSAFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzaevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Den 7. januar 2024 ankom klageren sammen med sin hustru med fly til Kgbenhavns Lufthavn,
hvorfra de skulle rejse videre med Metroen til Ngrreport st. og derfra med S-tog til Lyngby st.

Ifglge klageren havde han glemt sit Rejsekort, som han plejer at benytte, og da han ikke er vant til
at kebe billet i billetautomater, matte han have hjzelp af en DSB-medarbejder til at foretage den
rette indtastning for billetkgbet i en af de DSB-billetautomater, der er opstillet i ankomsthallen.

Klageren betalte 68 kr. for to 5-zoners pensionistbilletter, men i stedet for at medtage billetterne
medtog han nedenstdende to “rejseplaner” for rejse mellem lufthavnen og Lyngby:

Rejseplan Kebenhavns Lufthavn-Lyngby Lokal 17:07
Kebenhavns L= Ngrreport St 17:07 17:22 Metro
Nerreport St- Nerreport St 17:22 17:26 Gatur
Nerreport St- Lyngby St. 17:26 17:44 S-tog

Rejseplan Kebenhavns Lufthavn-Lyngby 16:55

Kegbenhavns L- Nerreport St 16:55 17:10 Metro
Norreport St- Nerreport St 17:10 17:14 Gatur
Ngrreport St- Lyngby St. 17:16 17:34 S-tog

I den tro, at de havde gyldig billet til rejsen, steg parret ombord pa Metroen, men kort tid efter, at
den havde forladt Lufthavnen st., blev de ved kontrol af deres rejsehjemmel pélagt en kontrolafgift
pd 750 kr. hver for ikke at kunne forevise billet.

Klageren anmodede efterfglgende Metro Service om at frafalde kontrolafgifterne og forklarede som
anfgrt ovenfor. Han medsendte ovenstdende rejseplaner samt nedenstdende bankkvittering for
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billetkgbet og kopi af den billet, de efterfalgende havde kabt pd Narreport st. til deres videre rejse
til Lyngby st.:

Zonebillet DOY

Standard

\;; ,\/m\ Nerreport
e (1)
-N-‘ 9 4 zoner

Til

i) Trayel date D From (%) T0

)
07.jan.2024 | 17.23| 19:08

_____ Rejsedato I Fra (

Tjek altid Rejseplanen, for du rejser

07.jan.2024 17:23

8673646/001416 2 voksne
55RHCENS
0R0723 80,00 DKK

Metro Service svarede den 10. januar 2024, at de kontantbilletter, som klageren og hans hustru
havde kgbt, er ikke-personlige billetter, og da denne billettype kan deles med andre og kun er gyl-
dig for ihaendehaveren, kunne Metro Service derfor ikke acceptere klagerens efterfglgende frem-
sendelse af en bankkvittering for kabet, som bevis pa, at parret havde haft gyldig billet til rejsen.
Metro Service tilbgd imidlertid pr. kulance at nedsaette den ene af kontrolafgifterne (hustruens) til
et administrationsgebyr pa 125 kr., men fastholdt det fulde belgb pa den anden kontrolafgift (kla-
gerens).

Metro Service har under ankenaevnssagen oplyst, at parret har indbetalt belgbet pd 125 kr., som
hustruens kontrolafgift blev nedsat til.

Herefter behandles kun klagen vedrgrende den kontrolafgift, som blev udstedt til klageren, idet
der ikke er klaget over hustruens nedsatte kontrolafgift.

SEKRETARIATETS BEHANDLING AF SAGEN:

Sekretariatet har stillet fglgende spgrgsmal til DSB vedrgrende bestilling af rejseplan i DSB-billetau-
tomater:

1) Hvordan og hvornar man far printet en rejseplan i DSB’s billetautomater
2) Ogomrejseplanen printes fgr eller efter de billetter, der kgbes i overensstemmelse med den
printede rejseplan
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3) Samt hvorfor der ikke star pa rejseplanen, at den ikke er en billet, man kan rejse pa (som det fx
ses pa nogle kvitteringer)

4

DSB har svaret faglgende:

"N&r der vaelges billet, skal man vaelge "afgangstid”....

Kan se sadan ud:

[5] NAUBDO! - TeamViewer - a X

4 mar 1743

Vzelg billet, Bred - Odense

4. mar 1 Voksen

19:03-19:20 00:17 timer @ 0 skift Eejseplan

52 kr 92 kr
Standard DSB 1
21:01-21:20 00:19 timer @ 0 skift Eejseplan
52 kr 92 kr
Standard DsSB 1

(€] (1] (]

tilbage info afbryd

Man kan vaelge “den billet, man gnsker at kagbe” eller fa vist en rejseplan.

Her er trykket pd "rejseplan” :
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| ] NAUBDOT - TeamViewer - o x

Onsker du et print af din rejseplan?

Rejseplan Bred-Odense 21:01
Bred St. - Odense St. 21:01 21:20 Regional-tog

[«

tilbage

Og man kan veelge at fa rejseplanen udskrevet.
Uanset, om der veelges “tilbage” eller “udskriv”, kommer man tilbage til billedet "Veelg billet”.
Derefter kan afbryde kgbet / feerdigggre kgbet eller bare "forlade automaten med rejseplanen”.

N&r/hvis man veelger "Kgb billet” og "betaler den” - s& kan man ikke komme tilbage til “billede med rej-
seplan”.

Billet og Rejseplan printes saerskilt og billetter fgrst nar der er valgt billet og betalt.”

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

3 medlemmer (Lone Bach Nielsen, Helle Berg Johansen og Dorte Lundqvist Bang) ud-
taler:

"Ved kontrollen i Metroen den 7. januar 2024 kunne klageren ikke forevise gyldig rejsehjemmel,
fordi parret i stedet for at medtage de kgbte kontantbilletter medtog to “rejseplaner”, som de
havde printet for deres rejse.

Ifglge de Feelles landsdaekkende rejseregler pkt. 2.4. er det passagerens eget ansvar under hele
rejsen at kunne forevise gyldig rejsehjemmel og ved modtagelsen af rejsehjemmelen at sikre sig,
at det udleverede svarer til det gnskede.

Det er uoplyst, om klageren faktisk s3 pa de to papirlapper/rejseplaner, som han medtog fra billet-
automaten, men det er vores opfattelse, at hvis han gjorde, burde det have stdet klart for ham, at
det ikke var de kgbte billetter, han havde medtaget. Vi har herved lagt vaegt p3, at der hverken
fremgik pris, antal zoner eller tidsgyldig, som normalt fremgér af en billet, og endvidere stod der
"Rejseplan” og ikke "billet” p& papirlapperne.
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Den omstaendighed, at klageren efterfglgende til Metro Service indsendte et foto fra sin netbank,
som viste, at der var blevet trukket 68 kr. pd hans konto for et kgb i en DSB-billetautomat, kan
ikke medfgre, at klageren kan anses at have haft gyldig rejsehjemmel ved kontrollen, da kvitterin-
ger ikke er gyldige som billet.

Upersonlige billetter er kun gyldige for ihaendehaveren pd kontroltidspunktet, hvorfor efterfalgende
indsendelse af bankudskrift efter ankenzevnets faste praksis ikke kan medtages i bedegmmelsen af,
om passageren var i besiddelse af og foreviste gyldig rejsehjemmel ved kontrollen.

P3 denne baggrund finder vi, at kontrolafgiften blev udstedt til klageren med rette.

Vi bemaerker, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har handlet
bevidst eller ej, og da dette er et omrade med mulighed for omgéelse af reglerne om at kunne fo-
revise gyldig rejsehjemmel, er det vores opfattelse, at der ikke har foreligget sddanne szerlige om-
steendigheder, at klageren kan fritages for kontrolafgiften.”

2 medlemmer (Rolf Heymann Olsen og Torben Steenberg) udtaler:

"Efter vores opfattelse fremgik det ikke tydeligt af de printede rejseplaner, at disse ikke gjaldt som
billetter, da dette ikke stod direkte anfgrt noget sted pa papirlapperne, som — uanset, at der gverst
stod Rejseplan Kgbenhavns Lufthavn-Lyngby — havde udseende af billetter til parrets rejse.

P3 denne baggrund, og da klageren har godtgjort at have foretaget et kagb i DSB-billetautomaten
svarende til prisen for to 5-zoners pensionistbilletter, finder vi i denne helt konkrete sag, at Metro
Service skal frafalde kontrolafgiften.”

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Det bemaerkes afslutningsvis, at ankenzevnet anbefaler, at det star tydeligt p& print/udskrift fra bil-
letautomater, ndr det jkke er en billet, som er gyldig til rejse, der udskrives fra automaten.
RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om

trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaaves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:
"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pd at fastsld passagerens identi-
tet.”

I de Fezelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.




Ankenaevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr. for
voksne.

Uddrag af de Feelles landsdaekkende rejseregler:

n”

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det enskede. "

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Jeg er uforstaende over afggrelsen, forde jeg har med dokumenter bevist, at jeg ikke har intentioner om
at snyde og heller ikke har forsgmt at kgbe billet. Jer er argang 1946 og er ikke sa god til ny teknik, derfor
matte jeg have hjzelp fra en steward pa stedet. Alligevel har jeg efter betalingen af billetten taget en forkert
billet/kgreplan. Jeg har sendt dokumentation for overfgrslen. Desuden var jeg ogsa ngdt til at betale billet
videre fra Ngrreport st. til Lyngby, det har jeg ogsa sendt dokumentation for.

leg benytter ellers altid rejsekort, men jeg var sa uheldig at glemme kortet derhjemme. Jeg har aldrig veeret
ude for det her fgr, jeg synes at det er noget af det mest ubehagelige som jeg har vaeret ude for.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Fordi det er ngdvendigt for at forstd vores svar herunder skal vi indledningsvis forklare at klageren rejste
sammen med sin hustru, og at de fik en afgift hver (af én og samme steward) og at de efterfglgende gjorde
en samlet indsigelse.

Klageren og hustruen blev billetteret den 7. januar kl. 17:06 i metrotoget mellem Lufthavnen station og
Ngrreport station. Parret fik ved billettering udstedt en kontrolafgift hver (af én og samme steward), idet
de ved billettering fremviste en rejseplan men desvaerre ikke nogen form for gyldig rejsehjemmel. Se ved-
hzaftede fotos fra stewardens PDA (handholdte kontrolenhed).

| forhold til selve kontrolafgifterne kan det indledningsvis oplyses, at Metroen — i lighed med de gvrige kol-
lektive trafikmidler i Hovedstadsregionen — kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens
eget ansvar inden pastigningen, selv at sikre sig gyldig billet eller kort, som kan forevises pa forlangende.

| de tilfaelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle
betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr. Denne grundregel er en forudseetning for det selv-
betjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgar dels
pa de opsatte informationstavler, der findes pa alle metrostationer og dels af de feelles rejseregler for DSB,
Metro og Movia, som er tilgeengelig pa DOT’s hjemmeside Feelles landsdaekkende rejseregler
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landdaekkende-rejseregler.ashx .



https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landdaekkende-rejseregler.ashx
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Vi medgiver, at det er en rigtig uheldig situation, parret er kommet i, men det aendrer dog ikke pa det fak-
tum, at metroen —i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen (og i resten af Dan-
mark i gvrigt) — kgrer efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar, inden pastignin-
gen, selv at sikre sig gyldig billet eller kort til hele rejsen, herunder at sikre sig, samt veere i stand til at fore-
vise den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.

Ved brug af kollektiv trafik geelder regler og retningslinjer, som fremgar af de til en hver tid geeldende felles
landsdakkende rejseregler, der er tilgaengelige pa trafikselskabernes hjemmesider.

| tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr.

Af rejsereglerne fremgar det blandt andet:

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid kun-
dens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens Rejsekort
er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede
svarer til det enskede.

og

2.7. Kontrolafgift

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa Rej-
sekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gzelder ogsa, hvis kunden har kebt
rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er |abet tor for stream
eller gaet i stykker.

| sin henvendelse til Metro har klageren vedhaeftet en kopi af et screenshot som dokumentation for, at der
er brugt 68 kr. hos DSB.

Men, da en billet er upersonlig rejsehjemmel, kan efterfglgende visning og/eller dokumentation for kgb
ikke accepteres, idet en sadan billet alene er gyldig af ihaendehaveren pa billetteringstidspunktet, og vil
kunne overdrages til 3. person.

Da parrets henvendelse til Metro blev behandlet i fgrste instans fik sagsbehandleren det indtryk, at ingen af
de 2 rejsende var bosiddende i (Syd)Danmark og derfor blev kontrolafgiften med det laveste nummer, af
ren og skaer venlighed og kulance, nedskrevet til kr. 125 uagtet, at Metro Service A/S var i sin gode ret til at
fastholde begge afgifterne pa deres fulde belgb. (Den nedskrevne afgift ér betalt).

Vi vil gerne understrege, at vi bestemt ikke anser parret for at vaere ‘snydere’. Der er dog ingen tvivl om, at
hverken klageren eller hans ledsager kunne fremvise gyldige billetter i kontrolsituationen og saledes er af-
gifterne palagt med rette, og derfor fastholder vi at kontrolafgiften med nummer xx skal betales pa sit fulde
belgb kr. 750.
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Afslutningsvis henleder vi opmarksomheden pa lignende sager hvor afggrelserne er faldet ud til fordel for
de indklagede selskaber; 23-0067, 22-0252 og 22-0239.”

Hertil har klageren bemzerket:

" Jeg har taenkt meget over Jeres svar, men jeg kan ikke forlige mig med, at jeg far en bgde for at snyde.
Det som jeg gjorde den sgndag eftermiddag, var baseret pa oprigtige og zerlige intentioner, uden en skjult
agenda.

Jeg mener, at det ma godtages, at der sker fejl, og saerligt for aldre mennesker, nar man kun mgder maski-
ner.

Jeg har foretaget kgb og betalt for billet fra Lufthavnen til Lyngby. Dette har jeg dokumenteret.

Desveerre havde jeg glemt mit rejsekort, sa jeg ledte efter muligheder til at kgbe billet.

| ankomsthallen var der nogle maskiner hvor jeg kunne kgbe billet. Eftersom jeg ikke har prgvet det for, var
det sveert med teknikken, men med hjzelp fra en DSB steward, fik jeg trykket pa de rigtige taster og betalte
for billetten.

(Det som jeg troede var en billet), hvorpa der stod Metro fra Lufthavnen til Ngrreport

og S-tog fra Ngrreport til Lyngby.

Jeg satte mig i Metroen, med vished om, at jeg havde en gyldig billet, derfor var jeg meget overrasket over,
at fa at vide fra kontrollgren, at det ikke var en gyldig billet og derfor fik palagt en bgde.

Jeg har pa bedste vis prgvet at beskrive hvad der skete den spndag eftermiddag.

Jeg kan derfor ikke godtage den péalagde afgift.”

Hertil har indklagede bemaerket:

" Vi har omhyggeligt lzest klagerens seneste bemaerkninger som vi dog ikke mener bringer nye oplysninger
til sagen og som vi derfor ikke har yderligere kommentarer til, hvorfor vi fastholder vores krav.

Men da klageren atter giver udtryk for at han ikke vil betragtes som en snyder med en skjult agenda vil vi
gerne gentage, at vi bestemt ikke tillaegger klageren nogen som helst skumle hensigter.”

P& ankenzvnets vegne
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Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



