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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 23-0199

Klageren: XX
2200 Kgbenhavn N

Indklagede: Movia

CVR-nummer: 29 89 65 69

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet kgb og modtagelse af mobilbillet efter
pastigning

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at hun slet ikke steg ombord pa bussen, og at kontrollgren kan
have forvekslet hende med hendes keaereste

Indklagede fastholder kontrolafgiften
Ankenaevnets
sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Torben Steenberg (2 stemmer)

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 28. august 2024 truffet fglgende
AFGORELSE:
Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Da klageren og hendes kaereste den 30. maj 2023 skulle til eksamen pd deres uddannelsessted,
skulle de rejse med Movias buslinje 6A fra stoppestedet Rigshospitalet Syd for at komme til Ngrre-
port st., hvorfra de skulle rejse videre med tog til Trekroner st.

Bussen ankom til stoppestedet kl. 07:15:46, og ombord befandt sig kontrollgrer, som var steget pa
ved stoppestedet far.

I sin indledende klage til Movia har klageren forklaret, at da hun ankom til stoppestedet, gik hun i
gang med at kgbe en mobilbillet, og kort tid efter kom der en bus. Ifglge klageren steg hun dog
ikke ombord p& bussen, men ventede ved stoppestedet pd at modtage sin mobilbillet pa telefonen.

Under ankenaevnssagen har klageren aendret forklaring og har oplyst, at hun kom Igbende til stop-
pestedet, da hun sd bussen ankomme, og at hun gik i gang med at kegbe en mobilbillet, imens hun
lgb, men hun har fastholdt, at hun ikke steg ombord pa bussen.

Loggen for klagerens mobilbilletkgb viser, at bestillingen af mobilbilletten blev pabegyndt kl.
07:16:05 — 19 sekunder efter, at bussen var ankommet til stoppestedet. Betalingen blev gennem-
fart kl. 07:16:13, hvilket var 2 sekunder efter, at bussen kgrte fra stoppestedet.

Kontrollgren har i modstrid med klagerens forklaringer oplyst, at klageren steg ind i bussen, og at
han observerede, at hun fgrst begyndte at kabe en mobilbillet, da hun sd ham. Og da han sagde til
hende, at det var for sent at kabe mobilbillet efter pastigning, gnskede hun at forlade bussen igen.

Som sagen foreligger oplyst, steg kontrollgren af bussen for ved busstoppestedet at palaegge kla-
geren en kontrolafgift pd 1.000 kr. for at kebe mobilbillet efter pastigning. Bussen afgik fra stoppe-
stedet kl. 07:16:11. Kontrollgren begyndte at udfylde den elektroniske kontrolafgift kl. 07:17:30,
hvilket tog 1 minut og 20 sekunder, og kl. 07:18:50 blev kontrolafgiften udstedt til klageren.

P3 den elektroniske kontrolafgift har kontrollgren bemaerket:

”

Bemarkning Star pa Rigshospitalet, kaber billet efter hun ser mig

Efterfglgende har kontrollgren kl. 07:22:16 tilfgjet falgende nye besked pa den elektroniske kon-
trolafgift:

”

My besked Kunde vil gerne af efterfalgende og viser sit rejsekort, som hun siger hun vil checke ind pd uden at bruge sat 30-05-2023 07:22:18
det ”

Den 2. juni 2023 anmodede klageren Movia om at frafalde kontrolafgiften og begrundede som an-
fart ovenfor, samt at hendes kaereste, som havde gyldigt Ungdomskort, steg ombord, men deref-
ter forlod bussen igen. Hun tolkede, at kontrollgren havde set kaeresten og havde antaget, at de
begge var steget ombord uden gyldig billet, og begge var gdet ud af bussen igen, fordi de havde
set ham.

Movia sendte sagen i hgring hos kontrollgren, som den 8. juni svarede:
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" Kunde er gaet ind | bussen og vil fgrst kgbe billet inde | bussen. Jeg husker ikke hvad hen-
des kaereste viste af billet.

Da jeg forteeller kunden det for sent at kgbe billet inde | bussen, siger kunden de vil af. Da jeg
var i gang med at skrive kontrolafgift fortaller kunden at de har et rejsekort med lav saldo
(uden at bruge det)”

Movia fastholdt herefter kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningssystemet og til, at klage-
ren havde kgbt sin billet for sent. Movia anfarte videre:

" Vi har undersggt din bestilling af mobilbillet i forbindelse med den rejse, hvor du mgdte
vores kontrollgr.

Bussen har forladt Rigshospitalet kl. 07:16:11, og du har fgrst modtaget din billet kl.
07:16:13.

Reglerne omkring kgb af mobilbilletter er meget klare. Det er ikke nok at have bestilt sin bil-
let; den skal ogsa vaere modtaget, inden du stiger pa bussen ifglge de faelles landsdaekkende
rejseregler. Det er dit eget ansvar at sikre dig, at du har modtaget din billet, fgr du stiger pa
bussen.

Vi har talt med den pagaldende kontrollgr, der mener, at du var steget pa bussen og skulle
til at kgbe din billet. Da kontrollgren forteller dig, at det er for sent at kgbe billet, skulle du
have sagt, at du gerne ville af.

Det er desvaerre ikke muligt at stige ind i en bus uden gyldig billet, selvom man star af med
det samme. Det kraever gyldig billet at faerdes pa bussen. Derfor er det korrekt, at du har
modtaget en afgift. ”

Movia har indsendt relevante elektroniske logs vedrgrende bussens GPS, klagerens mobilbilletkgb,
og kontrolafgiften, som alle har veeret forelagt for ankenzevnet.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenaevnet bemaerker indledningsvis, at hvis klageren kom Igbende, mens bussen holdt ved
stoppestedet, ville det have veeret naturligt at oplyse sdledes allerede ved klagerens fgrste hen-
vendelse til Movia, hvor klageren imidlertid oplyste modsat, at hun var ankommet til stoppestedet
og var begyndt at kabe en mobilbillet, da der kort tid efter kom en bus.

Ankenzevnet finder, at det derfor ma laegges til grund, at klageren ventede ved busstoppestedet
pd bussen, og hvis klageren, som hun selv har oplyst, var gdet i gang med at kgbe en mobilbillet,
far bussen ankom, burde bestillingstidspunktet for denne vaere registreret fgr kl. 07:15:46, som
var bussens ankomsttidspunkt, og ikke fgrst 19 sekunder efter, at bussen ankom til stoppestedet.

P3 denne baggrund finder ankenaevnet det mest sandsynligt, at klageren — som observeret af kon-
trollgren — steg ombord pd bussen og farst herefter, mens hun var ombord pd bussen, begyndte at
bestille en mobilbillet.

Ifglge de faelles landsdaekkende rejseregler skal mobilbilletter veere kgbt og modtaget pa den mo-
bile enhed inden pastigning.

Ankenaevnet finder derfor, at kontrolafgiften blev pdlagt klageren med rette.
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Det har ikke nogen betydning for afggrelsen heraf, at klageren forlod bussen igen.

Ankenzevnet bemzerker, at dette er et omrdde med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om,
at passageren skal have gyldig rejsehjemmel fra rejsens begyndelse, hvis det accepteres, at mobil-
billetter kan bestilles og modtages efter pastigning.

Herefter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klage-
ren kan fritages for betaling af kontrolafgiften.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke p& forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget p& den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tillzeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

" Jeg har modtaget en kontrolafgift d. 30. maj med begrundelsen, at jeg steg pa en bus for derefter kpbte
en billet pa trods af, at jeg ikke steg ombord pa bussen. Jeg klagede over kontrolafgiften med begrundelsen
at de ikke var berettiget til at give mig en kontrolafgift idet jeg aldrig befandt mig pa bussen. Afggrelsen pa
dette var, at jeg stadig skal betale kontrolafgiften fordi kontrollgren “mener” at jeg var steget ombord pa
bussen. Jeg vil derfor gerne klage over denne afggrelse.

Situationen er den at jeg og min kaereste skal med bussen fra Rigshospitalet Syd. Bussen ankommer da vi er
fa meter fra busstoppestedet sa vi lgber efter den. Mens vi Igber gar jeg igang med at kgbe en mobilbillet,
idet mit ungdomskort er udlgbet. Min kaereste gar ind i bussen og spgrger om jeg har faet kgbt billetten,
mens jeg stadig befinder mig udenfor bussen. Jeg fortaeller hende at jeg ikke har faet billetten, sa hun stiger
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ud af bussen igen og vi gar vaek fra den. En kontrollgr kommer samtidig ud af bussen og kommer hen til os
og siger at vi ikke kan stige pa bussen uden billet. Min keereste fortaeller ham at hun ikke steg pa bussen
uden billet, da hun har ungdomskort, som hun viser ham. Jeg viser ham derefter den billet som jeg havde
k@bt, som han sa tager et billede af. Han spgrger mig derefter om noget med mit navn pa og om min fgd-
selsdato, hvilket han far. Det er fgrst da han giver mig kvitteringen for kontrolafgiften, at det gar op for mig
hvad han har gangi. Da jeg netop havde vist ham min gyldige billet og desuden heller ikke havde veeret om-
bord pa bussen, forvirrede det mig at han gav mig en kontrolafgift. Han fortalte ikke pa noget tidspunkt at
han ville give mig en kontrolafgift, og han opfgrelse var desuden arrogant og nedladende.

| afggrelsen pa min klage skriver Movia at:

“Vi har talt med den pagaldende kontrollgr, der mener, at du var steget pa bussen og skulle til at kgbe din
billet.”

Denne forklaring fra kontrollgren er jeg uenig i, da jeg ikke steg ombord pa bussen og desuden kgbte og
modtog billetten udenfor bussen.

Ydermere skriver de at:

“Da kontrollgren fortaeller dig, at det er for sent at kgbe billet, skulle du have sagt, at du gerne ville af.”
Kontrollgren rettede fgrst henvendelse til os ved busstoppestedet og ikke i bussen, hvorfor denne beskri-
velse fra Movia er ukorrekt idet den hentyder til at vi befandt os pa bussen da han rettede henvendelse.

Movia begrunder deres afggrelse med at:

“Det er desveerre ikke muligt at stige ind i en bus uden gyldig billet, selvom man star af med det samme.
Det kreever gyldig billet at faerdes pa bussen. Derfor er det korrekt, at du har modtaget en afgift.”

Som forklaret, faerdedes jeg ikke pa bussen, og derfor er jeg uenig i deres afggrelse, som bygger pa at kon-
trollgren “mener” at jeg var pa bussen.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" P& baggrund af kontrollgrens observation samt de gaeldende feelles landsdaekkende rejseregler fastholder
Movia kontrolafgiften.

Baggrund for kontrolafgiften

En gyldig billet er en kundes dokumentation pa retten til at blive transporteret i den kollektive trafik.

Den kollektive trafik fungerer efter princippet om selvbetjening. Det betyder, at chauffgren ikke laver billet-
kontrol i bussen, men kan foretage stikprgvekontrol, og det er derfor kundens ansvar at have en gyldig bil-
let udstedt til den korrekte kundetype. Ved kgb af en af mobilbillet er det kundens eget ansvar, at billetten
er modtaget pa telefonen f@r pastigning.

At en mobilbillet skal vaere modtaget pa telefonen, er en meget klar regel og samtidig en forudsaetning for
det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med den kollektive transport. Det er et omrade med stor
mulighed for omgaelse af en kundes pligt til at sgrge for betaling af sin rejse, hvis det accepteres, at en mo-
bilbillet kan kgbes efter pastigning.

De feelles landsdaekkende rejseregler:

2.2. Kundetyper
Det er kundens ansvar at have en gyldig rejsehjemmel udstedt til korrekt kundetype.

2.3. Kgb af rejsehjemmel
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Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et Gbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Chauffgren kan ved forespgrgsel vejlede om rejsehjemmel,
men udfgrer ikke systematisk billetkontrol.

2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pG den mobile enhed fgr pdstig-
ning. Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Under hele rejsen skal kunden medvirke til gennemfarelse af billetkontrol, denne pligt geelder
0gsa umiddelbart efter, at kunden har forladt bussen eller er steget af toget og indtil perro-
nen eller metroens omrdde forlades.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel
Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Pligten til at betale kontrolafgift er dermed ikke betinget af, hvorvidt passageren bevidst har forsggt at und-
drage sig betaling. Det er derimod et omrade med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om, at en pas-
sager skal have gyldig rejsehjemmel fra rejsens begyndelse, hvis det accepteres, at en kunde har mulighed
for kun eventuelt at kgbe sin billet, hvis man skulle se en kontrollgr og ellers undlade.

Kontrolafgiften
Kontrollgrerne befinder sig pa linje 6A, da klager stiger pa bussen ved stoppestedet Rigshospitalet Syd. De
observerer klager stige pa bussen. Det observeres, at klager begynder en billetbestilling efter pastigning.

Kontrollgren har noteret i kontrolsituationen:

Bemaerkning Star pa Rigshospitalet, keber billet efter hun ser mig

Da billetkontrollen pabegyndes gnsker klager at forlade bussen. Kontrollgren har umiddelbart efter udste-
delsen noteret:

My besked Kunde vil gerne af efterfelgende og viser sit rejsekort, som hun siger hun vil checke ind pa uden at bruge sat 30-05-2023 072218
det

Det er normal procedure at stige af bussen med en kunde, hvis kunden skal af, og udstede kontrolafgiften
pa gaden.

Da klager ikke kan fremvise en gyldig billet pa kontrollgrens forespgrgsel udstedes der en kontrolafgift jf. de
geldende rejseregler.

Afggrelse og kommentarer
Klager oplyser ikke at veere steget pa bussen:
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Min klage begdr pd, at jeg slet ikke steq ombord pd bussen

Vi spurgte derfor kontrollgren, der oplyser:
"Kunde er gdet ind | bussen og vil farst kabe billet inde | bussen. Jeg husker ikke hvad hendes
keereste viste af billet. Da jeg fortaeller kunden det for sent at kgbe billet inde | bussen, siger
kunden de vil af. Da jeg var i gang med at skrive kontrolafgift fortaeller kunden at de har et

rejsekort med lav saldo (uden at bruge det)”

Bussen ankommer til stoppestedet Rigshospitalet Syd kl. 07:15:46 og forlader det igen kl. 07:16:11:

Stappested Stapindikator Pl ank. Pl.afg.  Obs. ank Obs. afg. Obs. kisretoj

Rigshospitalet Syd (6018) 0715 07:15 07:15:46 o7-16:11 D 304
Klager pabegynder sin billetbestilling kl. 07:16:05 og gennemfgrer betalingen kl. 07:16:13:

Ordreinformation Billetinformation

Billet information

BILLETTYPE: STARTZONE:

Zonebillet 1001

STAMKORTNUMMER: SLUTZONE:

IKKE OPLYST IKKE OPLYST

BILLETNUMMMER: ANTAL GYLDIGE ZONER:
35

VARENUMMER: GYLDIGE ZONER:

30 1001, 1002, 1003, 1004, 1030, 1031,
1032, 1033, 1040,1041, 1042, 1043,

BILLETSTATUS:
Udlpbet 1044, 1050, 1051, 1052, 1053, 1054,

1055, 1060, 1061, 1062, 10463, 1064,
1063, 1066, 1067, 1070,1071, 1072,
1073, 1074, 1075, 1076, 1077

BILLET GYLDIG FRA:
30 Maj 2023 - 07:16:13

BILLET GYLDIG TIL:
30 Maj 2023 - 09:46:13 SOGEMETODE FRA:

Rigshospitalet Syd (Fredensgade) (01)

PRIS:
40,00 kr. S@GEMETODE TIL:
Stop: Trekroner St. (08/76)
PASSAGERTYPE:
Voksen

Billethistorik

Status Handling Tidspunkt

® Gennemfort Ordre modtaget 30 Maj 2023 - 07:16:05
® Gennemfart Betaling autoriseret/reserveret 30 Maj 2023 -07:16:13
® Gennemfort Betaling gennemfar 30 Maj 2023 -07:16:13
® Gennemfort Billet Abnet 30 Maj 2023 - 07:16:19
® Gennen Download af billet bekraeftet 30 Maj 2023 -07:16:19
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Selv om klager var blevet pa bussen havde billetten altsa ikke vaeret gyldig, da den er modtaget efter bus-
sen havde forladt stoppestedet.

Vi finder at ovenstaende bekraefter kontrollgrens observation. Klager pabegynder sin bestilling pa bussen.

Nar man stiger pa bussen har man planlagt at modtage en ydelse i form af transport. Rejsen anses derfor
for at vaere pabegyndt ved pastigning og det ma formodes, at man kan vise en gyldig billet pa kontrollgrens
anmodning - ogsa selv om man forlader bussen.

Selv om en mobilbillet er modtaget og betalt, er den ikke gyldig, safremt den ikke er modtaget fgr
pastigning. Dette er en vigtig regel for at undga, at passagerer kun kgber billetter, hvis de far gje pa en
kontrollgr.

Nar der bliver udstedt en kontrolafgift, har vi ingen grund til at tro, at der er tale om andet end en
beklagelig fejltagelse. Omvendt har Movia ingen mulighed for at vurdere, hvorvidt den manglende
rejsehjemmel skyldes netop en fejltagelse, forsgg pa bevidst snyd, forglemmelser eller andet. En
kontrolafgift er derfor betinget af, om man kan fremvise gyldig billet i kontrolsituationen.

Det er ikke en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at en passager bevidst har forsggt at unddrage sig
at betale for rejsen. En passager, som stiger pa en bus uden at have en gyldig billet, ma derfor baere
risikoen for at modtage en kontrolafgift ved en efterfglgende kontrol.”

Hertil har klageren bemzerket:

" Jeg gnsker ikke at frafalde min klage.
Hermed mine bemarkninger til det Movia har anfgrt.

Kontrolafgiften

De skriver at “De observerer klager stige pa bussen.” - dette anfaegter jeg, idet jeg ikke steg pa bussen. Dog
vil jeg medgive at de kan have taget fejl af min kaereste og jeg, da min kaereste faktisk steg ombord (med
gyldig rejsehjemmel). Det skal desuden noteres at min kaereste steg ombord pa bussen uden at tjekke om
jeg havde billet, da vi matte Igbe efter den, idet vi var pa vej til eksamen og var bange for ikke at na vores
tog, hvis ikke vi naede at komme med bussen der allerede holdte pa busstoppestedet.

Dernaest skriver de at “Det observeres, at klager begynder en billetbestilling efter pastigning.” - Jeg var be-
gyndt at bestille min billet imens vi lgb efter bussen, men da jeg ikke havde modtaget den efter min kaere-
ste var steget ombord fortzeller jeg hende dette og hun stiger derfor ud i bussen igen. Jeg undres derfor
over at kontrollgrerne mener at have observeret at jeg begyndte at kgbe en billet efter pastigning.

Derudover skriver de at “Da billetkontrollen pabegyndes gnsker klager at forlade bussen.” - Kontrollgren
henvendte sig fgrst til os pa busstoppestedet, altsa ikke i bussen, sa at de mener at jeg har givet udtryk for
at ville af bussen pga at billetkontrollen blev pabegyndt, giver ikke mening. Desuden vil jeg gentage at jeg
ikke steg ombord pa bussen, hvorfor at det ville veere maerkeligt, at jeg har villet forlade bussen. De bakker
pastanden op med kontrollgrens notat om at jeg “gerne [vil] af efterfglgende” og at jeg angiveligt har vist
mit rejsekort som jeg abenbart har sagt at jeg vil “checke ind pa uden at bruge det”. Det er korrekt at jeg
havde et rejsekort og at jeg ikke checkede ind pa det af den arsag at jeg ikke var i bussen men pa busstop-
pestedet og at jeg desuden ikke var sikker pa at der var hgj nok saldo pa det (derfor kgb af mobilbillet).
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Afggrelse og kommentarer

Da jeg mener ikke at veere steget ombord pa bussen har Movia henvendt sig til kontrollgren, som pastar at
have henvendt sig til mig i bussen og sagt at det er for sent at kgbe billet hvorefter jeg sa ifglge kontrollgren
har sat at jeg ville af bussen. Dette er ikke et forlgb jeg kan genkende overhovedet, da jeg slet ikke steg om-
bord pa bussen. Det bliver igen naevnt at jeg skulle have sagt at jeg ville bruge mit rejsekort da kontrollgren
gik igang med at skrive kontrolafgift og at jeg sa ikke brugte det. Jeg vil gentage at kontrollgren fgrst hen-
vendte sig til os ved busstoppestedet og ikke i bussen, hvorfor jeg ikke havde mulighed for at bruge det
naevnte rejsekort da der ikke var en check ind stander pa gaden.

Derefter angiver de data for hvornar bussen har varet ved stoppestedet og hvornar jeg har keb en mobil-
billet. Jeg har oplyst at min klage begar pa at jeg slet ikke var ombord pa bussen og derfor ikke mener at jeg
skulle have haft en kontrolafgift. Jeg kan derfor ikke se hvad bussens ankomsts- og afgangstidspunkt fra
stoppestedet og hvornar jeg kgbte min billet, har at ggre med hvorvidt jeg var pa bussen, som altsa kontrol-
Igren pastar at jeg var. De skriver at de “finder at ovenstaende bekraefter kontrollgrens observation. Klager
pabegynder sin bestilling pa bussen.” Jeg mener ikke at disse data bekraefter kontrollgrens observation eller
at jeg pabegynder min bestilling pa bussen, det eneste det bekraefter er at jeg ikke havde en gyldig billet,
hvis jeg havde veeret ombord den pageeldende bus. Jeg finder ikke at disse beviser er tilstraekkelige til at
afggre om jeg var pa bussen eller ej.

De skriver dernaest at man skal have modtaget sin billet fgr man stiger pa, da rejsen anses for at vaere pabe-
gyndt ved pastigning. Jeg er udemaerket klar over at selv hvis jeg var staet pa bussen var min billet ikke gyl-

dig, hvorfor at jeg netop gjorde min kaereste opmaerksom p3, at jeg ikke havde billet og derfor ikke kunne
stige pa bussen.”

Movia har ikke indsendt yderligere kommentarer til sagen.

P& ankenzevnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



