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AFGORELSE FRA ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2018-0151
Klageren: XX pd vegne af datteren YY
2900 Hellerup
Indklagede: Movia
CVRnummer: 29896569
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende mobilbillet
Parternes krav: Klageren ggr gaeldende, at kontrolafgiften er ugyldig, da Movia ved sin

afggrelse har tilsidesat det forvaltningsretlige grundprincip om ikke at
seette skgn under regel samt lighedsgrundsaetning og officialprincippet

Indklagede fastholder kontrolafgiften og afviser, at afggrelsen er ugyl-
dig grundet tilsideszettelse af forvaltningsretlige regler

Ankenavnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen (2 stemmer)
Bjarne Lindberg Bak
Helle Berg Johansen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 31. oktober 2018 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at fastholde kontrolafgiften.

Da den indledende sagsbehandling har veeret fejlbehzeftet, skal Movia godtggre klagerens udgift til
klagegebyret.

- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

-000-



http://www.domstol.dk/
http://www.advokatsamfundet.dk/
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens datter rejste den 8. april 2018 med buslinje 2A. Klageren har oplyst, at datteren ved en
fejl ikke fik gennemfgrt kgbet af en mobilbillet.

Efter bussen havde forladt stoppestedet Glyptoteket, kontrollerede en Securitas-medarbejder kla-
gerens datters rejsehjemmel.

Movia har outsourcet dele af kontrollen af passagererne til Securitas. Disse kontrollgrer har ikke
kompetence til at udstede en kontrolafgift — altsa traeffe en forvaltningsafgarelse - men udfylder
en kontrolblanket, som passageren far udleveret, og som sendes til Movia elektronisk, hvorefter
Movias sagsbehandler i back office afgar, om passageren skal palaegges en kontrolafgift.

De kontrollgrer, som selv er ansat i Movia, udsteder kontrolafgiften i bussen, efter et konkret skan
om der under de faktiske omstaendigheder er fremvist gyldig rejsehjemmel. Ved passagerens
eventuelle efterfglgende klage over kontrolafgiften inddrager den pdgaeldende sagsbehandler i
Movias back office passagerens indsigelser i bedgmmelsen af om kontrolafgiften skal fastholdes.

I klagerens datters tilfaelde udstedte Securitas-kontrollgren kl. 01:26:11 en slip, som blev benaevnt
’kontrolafgift’, hvorpa der som &rsag stod "ingen billet”.

Desuden stod anfart, at beslutningen, om der var grundlag for at udstede en kontrolafgift, ville
blive truffet af Movia senere:

"kontrolafgift”
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Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

Klageren anmodede den 13. april 2018 Movia om at oplyse, hvad afggrelsen om kontrolafgiften
ville blive baseret pd, da datteren ved en fejl ikke fuldt ud havde faet gennemfart billetkgbsproce-
duren og til kontrollgren villigt havde givet oplysninger. Kontrollgren havde meddelt, at datteren
ikke fik pdlagt en kontrolafgift pd stedet, men at han ville videregive hendes forklaring til brug for
Movias videre behandling.

Klageren spurgte videre, om der var tale om en kontrolafgift eller ej, da oplysningerne pa ’kvitte-
ringen’ var modstridende, ndr den bade blev benaevnt ’kontrolafgift’, samtidig med at det stod an-
fart, at afggrelsen om kontrolafgift ville blive truffet efterfglgende. Endelige anmodede klageren
Movia om at oplyse, om de var omfattet af forvaltningslovens regler.

Det fremgar ikke af sagens akter, at Securitas-kontrollgren noterede klagerens datters forklaring
noget sted.

Efterfalgende fik klageren adgang til datterens eboks, hvori der 13 en “salgsfaktura” fra Movia. Den
sd sdledes ud:

(Prm:wia
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P& den baggrund tilfgjede klageren i en ny henvendelse til Movia den 20. april 2018, at hun gn-
skede oplyst, pa Avilket konkret grundlag Movia havde vurderet sagen.

Movia svarede den 9. juli 2018 med henvisning til selvbetjeningsprincippet, at de ikke kunne 'an-
nullere afgiften; som var 'udstedt’korrekt, samt at '/ henhold til rejsereglerne starter man ikke sin
rejse for man har modtaget billetten. Det er for sent, nar der forst er kommet kontrol i bussen.’ De
henviste videre til lov om trafikselskaber § 29 som hjemmel til at opkraeve kontrolafgifter til passa-
gerer uden gyldig rejsehjemmel.

P3 den baggrund indgav klageren klage til ankenaevnet, idet hun gjorde geeldende,
-at Movia ikke har svaret p& hendes spgrgsmal, inden de traf afggrelse om kontrolafgiften,

-at Movia ved ikke at have noteret og inddraget datterens (partens) forklaringer, som denne gav
ved kontrollen, har tilsidesat det forvaltningsretlige princip om ikke at saette skgn under regel. Mo-
vias afggrelse er sdledes ugyldig, fordi afggrelsen er truffet pa et uoplyst grundlag,
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-at Movia har handlet i strid med officialprincippet, fordi den pdgaeldende kontrollgr uretmaessigt
har tiltaget sig/faet overdraget forvaltningsretlig kompetence og afgjort, at datterens forklaring
ikke skulle indgd i sagsoplysningen. En del af afggrelsen er truffet af en person (kontrollgren), som
ikke havde forvaltningsretlig kompetence, mens en anden del af afggrelsen er truffet af en person
(sagsbehandleren i Movia) med forvaltningsretlig kompetence, men pa et ufuldstaendigt og uoplyst
grundlag,

-at Movia har tilsidesat den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning ved ikke at have undersggt,
om der foreld ‘ensartet situation’ eller szerlige omstaendigheder i datterens sag, samt

-at Movia har handlet forkert ved under ankenzevnssagen af egen drift at have sggt telefonnumre
registreret i klagerens navn, i stedet for at spgrge klageren om, fra hvilket telefonnummer datteren
forsggte at kgbe billet.

Movia har under ankenaevnssagen beklaget, at de ikke tidligere har besvaret klagerens spgrgsmal,
om Movia er omfattet af forvaltningsloven, samt at de har sggt telefonnumre registreret i klage-
rens navn.

Derudover har Movia afvist at have tilsidesat forvaltningsretlige regler, blandt andet med den be-
grundelse at lovhjemmelen til kontrolafgift til passagerer, der ikke viser gyldig billet, er tilstraekke-
lig klar til, at de kunne traeffe afggrelse pad det grundlag, der foreld, uden at indhente yderligere
oplysninger, samt at det er uafklaret, om datteren gav oplysninger til kontrollgren, og om denne i
givet fald undlod at notere disse. Movia har videre henvist til, at undersggelsespligtens omfang
ogsd afhaenger af afggrelsens betydning for borgeren, og at en kontrolafgift ikke er en meget ind-
gribende afggrelse.

Parternes detaljerede begrundelser fremgar pa side 5 ff.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Bestemmelsen i lov om trafikselskaber § 29 om at kunne pdleegge en kontrolafgift til passagerer,

der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel, preeciseres i De Feelles Landsdsekkende Rejseregler, hvor-
efter det er passagerens eget ansvar at sikre sig gyldig rejsehjemmel til hele rejsen, herunder at

mobilbilletter skal veere modtaget pd den mobile enhed inden pastigning for at vaere gyldig rejse-
hjemmel.

Hjemmelen til at pleegge kontrolafgifter er klar, men Movia skal godtggre, at en kontrolafgift er
pdlagt med rette. Movia beaerer derudover som afggrelsesmyndighed ansvaret for, at sagsforbere-
delsen har veeret forsvarlig.

Efter ankenaevnets opfattelse praktiseres regelgrundlaget sdledes, at de kontrollgrer, som er ansat
i Movia, og som kan palaegge kontrolafgifter (pd stedet), inddrager i beslutningen om, hvorvidt der
pd baggrund af de konkrete faktiske omsteendigheder er grundlag for at udstede en kontrolafgift,
de oplysninger, som passageren giver (pa stedet). Derfor har ankenaevnet i sin hidtidige praksis
0gsd accepteret, at disse kontrollgrer kan begrunde en kontrolafgift med “ingen billet”. Hvis pas-
sageren til Movias back office efterfglgende sender indsigelser mod kontrolafgiften, indgar disse i
Movias sagsbehandlers bedgmmelse af, om kontrolafgiften skal fastholdes.

Securitas-kontrollgrerne ma derimod ikke selvstaendigt traeffe forvaltningsretlige afggrelser, som
udstedelsen af en kontrolafgift er. Derfor var det misvisende og vildledende, nér slippen til klage-
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rens datter var benaevnt ’kontrolafgift’. Den omstaendighed, at det i selve tekstafsnittet var anfart,
at afggrelsen om kontrolafgift traeffes af Movia, andrer ikke herved. Tvaertimod efterlader dette
passageren i vildrede om, hvorvidt der er truffet en afgarelse pd stedet ude i bussen.

Nar afggrelsen om, hvorvidt betingelserne for at pdlaegge en kontrolafgift er til stede, skal treeffes
efterfglgende af en sagsbehandler i Movias back office, er det ankenaevnets opfattelse, at oplys-
ninger fra passageren til Securitas-kontrollgren skal noteres, séledes at disse kan indgd i sagsbe-
handlerens vurdering af, hvorvidt det i kontrolsituationen var korrekt at palaegge en kontrolafgit.
Dette kan efter ankenaevnets opfattelse sdledes indebaere, at kontrollgren skal notere bdde, ndr en
passager - der senere kan blive part i Movias afggrelse om en kontrolafgift - har og ikke har givet
oplysninger i forbindelse med kontrollen.

Movia er som den professionelle part naermest til at sikre sig dokumentation for, at passageren er
gjort bekendt med, om kontrollgren har noteret pdgeeldendes forklaringer. Dette kan fx ske ved
afkrydsning pé den ‘slip’, som udleveres til passageren.

Ankenaevnet er bekendt med, at Midttrafiks kontrollgrer, som ogsa er ansat i Securitas, udsteder

en "kontrolblanket” til passageren, og at de er instrueret i pd den ’slip’, som afleveres til Midttrafik,
at notere eventuelle oplysninger fra passageren i forbindelse med kontrollen — herunder ogsé hvis
passageren ikke bemaerkede noget. Disse oplysninger indgdr i Midttrafiks grundlag for afgarelsen.

Ankenzevnet er videre bekendt med, at ogsd Metroens stewards ofte noterer oplysninger om fakti-
ske forhold i forbindelse med kontrollen og passagerens indsigelser pd den elektroniske kontrolaf-
gift, som sendes til Metro Service efter kontrollen, ligesom stewards tager et billede af det, der
matte vaere forevist i kontrolsituationen

I en sag som den foreliggende, hvor det er uomtvistet, at klagerens datter i strid med rejseregler-
ne steg om bord pa bussen uden forinden af have modtaget en gyldig mobilbillet pa sin telefon,
var det berettiget at pdleegge datteren en kontrolafgift. Movia var bekendt med klagerens oplys-
ning om, at datteren ved en fejl ikke havde faet gennemfgrt billetkgbet, da de traf afggrelse i sa-
gen, og dette burde veere fremgaet af afggrelsen.

Som fglge af den ukorrekte benaevnelse af kontrolblanketten som “kontrolafgift”, og da det er
uklart, hvorndr kontrolafgiften blev udstedt — muligvis ved fremsendelsen til eboks af en “salgsfak-
tura” - og da Movia ikke besvarede klagerens spgrgsmal i henvendelsen af 20. april 2018, er det
ankenavnets opfattelse, at den indledende sagsbehandling i Movia har vaeret sa fejlbehaeftet, at
Movia skal godtggre klagerens udgift til klagegebyret pa 160 kr.

RETSGRUNDLAG:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

I de faelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 18. marts 2018,
fremgadr hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der
ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rejsekort til de-
res rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsa, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via
en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tgr for strem eller gdet i styk-
ker. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far
pastigning.
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Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pd
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for voksne.

Af de felles landsdaekkende rejseregler fremgar:

2.4.3. Brug af mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)

Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fer pastigning.
Billetter eller kort skal under hele rejsen vaere mulig at kontrollere for kontrollerende personale - det
kan f.eks. ske ved scanning. Skaermen skal vaere i en sadan stand, at kontrol er muligt.
Rejsehjemlen er kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt og ma ikke videresendes.
Der ma ikke rettes i rejsehjemlen.

Ved keb af mobilprodukter accepteres betingelserne for det enkelte produkt. Gaeldende betingelser
fremgar af de enkelte selskabers hjemmesider (se afsnit 21).

Fra Moderniseringsstyrelsens "Personaleadministrativ Vejledning”:

"Ved skgnsmaessige afggrelser m& der som hovedregel ikke opstilles regler, der begraenser eller udelukker
skgnnet. Det er sdledes fx ikke normalt tilladt uden saerlig hjemmel udelukkende at laegge veegt pa ét krite-
rium med den konsekvens, at andre saglige kriterier udelukkes.

Betaenkelighederne ved opstilling af en s&dan regel bestér bl.a. i, at atypiske sager risikerer at blive ukorrekt
behandlet.”

Fra Folketingets Ombudsmand.dk

”Officialprincippet hgrer til de sdkaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstraekkeligt oplyst, kan det
betyde, at afggrelsen ma tilsidesaettes som ugyldig. Det kan ogsd betyde, at sagen ma genoptages, sa de
manglende undersggelser kan blive foretaget.

En sag oplyses navnlig ved at indhente oplysninger fra myndigheden selv, andre myndigheder og parten.
Det betyder ikke ngdvendigvis i praksis, at myndigheden altid selv skal fremskaffe de ngdvendige oplysnin-
ger. Det kan veere overladt til parten eller andre myndigheder. Den myndighed, der skal treeffe afggrelse,
stdr imidlertid med ansvaret for, at sagsforberedelsen har veeret forsvarlig.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer fglgende:

”Min datter er blevet palagt en afgift for manglende billet. Vi har i den forbindelse klaget til Movia ved hen-
vendelser af 13. og 20. april, vaesentligst med henblik pa at opklare sagen. Movia har nu (endelig) afgjort
sagen og fastholdt afgiften. Det egentlige problem er imidlertid, at Movia har truffet afggrelse i sagen uden
at adressere et eneste af de spgrgsmal, vi har stillet i ovennaevnte henvendelser. Movia har simpelthen
ignoreret indholdet af vores henvendelser. Dette er grundlaget for, at vi ikke kan acceptere Movias afggrel-
se. Vores klage er saledes af principiel karakter. Vi anmoder om, at denne anke tilleegges opsaettende virk-
ning, sa Movia ikke kan bruge en evt. indbetaling af afgiftsbelgbet til bare at afslutte sagen uden videre. En
frygt som er rimeligt begrundet i ovennaevnte mangelfulde eller naermere manglende sagsbehandling.”

Indklagede anfgrer fglgende:

”
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Ifalge Movias rejseregler skal kunden have gyldig billet eller kort fra rejsens begyndelse. Man skal selv sikre
sig, at ens billet/kort er gyldig og geelder til hele rejsen. Chauffaren skal kun tage stikprevekontrol, det vil sige
enten tjekker han zone, dato eller klokkeslzet.

Kontrolafgifter udstedes pé baggrund af kort/billetters gyldighed pa kontroltidspunktet og ikke ud fra, om det
er forglemmelse eller ej. Udstedelse af kontrolafgifter pa bussen er saledes ikke et spgrgsmal om god tro
eller e, men alene et spargsmal om kontroltidspunktet, at kunne forevise gyldig kort/billet.

Kunden har faet en kontrolafgift i bussen, det er fordi kunden efter Movias opfattelse ikke har haft gyldig
rejsehjemmel, da vi lavede en stikprgvekontrol. Kunden skal vaere opmaerksom pd, at det er kundens eget
ansvar at sgrge for, at have gyldig rejsehjemmel, og at kunden kan fremvise den, hvis personalet beder om
det.

Kundens mor skriver i sin indsigelse, at kunden havde forsggt at kebe en mobil billet i bussen, men
proceduren blev ikke gennemfgrt. | henhold til rejseregler, starter man ikke sin rejse fgr man har modtaget
billetten. Billetten skal veere kebt i pastigningszonen og modtaget pa mobilen, inden man stiger pa bus.

Vi henviser til landsdaekkende rejseregler:

2.7. Kontrolafgift
2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel
Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rejsekort

til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Derudover kan det oplyses, at kunden har medt en kontrollgr fra firmaet Securitas, der laver billetkontrol for
Movia. Da kunden har mgdt kontroller fra Securitas, far kunden ikke en afgift med det samme, men i stedet
en kontrolblanket. Movia vurdere efterfelgende, om der er grundlag for at udstede en kontrolafgift.

Derefter bliver der sendt en faktura fra Movia som kunden vil fa sendt til sin e-Boks. Safremt klageren ikke
har e-Boks, modtager kunden den per post.

Vi henviser til klagevejledning for kontrolafgift pa DOT's hjemmeside:

https://dinoffentligetransport.dk/media/3345/klagevejledning-kontrolafgifter. pdf

Manglende kendskab til regler fritager ikke en for ansvar,

Movia finder det ikke godtigjort, at kunden har foretaget det fornadne for at sikre sig, hvorfor Movia fastholder
kontrolafgiften pa 750,00 kr.

/4

Hertil har klageren gjort gaeldende:

"Movia bekrzefter i deres svar, at Movia har opsat en “dobbeltprocedure”, hvorefter personale indhyret
udefra (i dette tilfeelde fra Securitas) foretager den faktiske kontrol og optager rapport om det passerede,
hvorefter de indhentede oplysninger til Movia, hvor de egentlige afggrelser i sagerne traeffes.

Det er saledes fortsat relevant og afggrende pa hvilket grundlag, Movia konkret har truffet sin afggrelse i
min datters sag. Jeg har ngje gennemgaet det af Movia fremsendte sagsmateriale, som jeg har tilladt mig at
ga ud fra er det fuldstaendige materiale pa Movias sag. Af dette materiale fremgar det ingen steder, hvilken
forklaring min datter har afgivet til kontrollgren om haendelsen. En forklaring, som faktisk havde substans
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og ikke bare var "ups, det var en smutter”. Henset hertil og da Movias afggrelse ikke indeholder en eneste
reference til forklaringen, ma det kunne laegges til grund, at min datters forklaring ikke har indgaet i Movias
afggrelse af sagen. Afggrelsen er saledes truffet pa at uoplyst grundlag og kan derfor ikke tilleegges nogen
veegt eller gyldighed.

Jeg mangler i gvrigt stadig Movias svar pa, om de som offentligt trafikselskab er underlagt de almindelige
forvaltningsretlige regler, jf. min oprindelige klage af 13. juni 2018. Et spgrgsmal, som er blevet mere rele-
vant efter at have leest og gennemgaet Movias svar af 19. ds. Jeg udbeder mig derfor fortsat et svar herpa.

Jeg kan naturligvis ikke sige, hvorvidt inddragelse af min datters forklaring ville have fgrt til en anden afgg-
relse fra Movias side, men ved slet ikke at have inddraget og taget stilling til min datters forklaring har Mo-
via frataget min datter muligheden for en fair og ordentlig sagsbehandling. Det er Movia, som har besluttet
at have en "dobbeltprocedure”, og Movia ma derfor alene baere risikoen for, at grundlaget for deres afgg-
relse var ufuldstaendigt. Uanset om dette skyldtes Securitas’ manglende indberetning af forklaringen eller
Movias egen beslutning om at bortse fra forklaringen i sagsbehandlingen.

Udover det rent juridiske vil jeg tilfgje, at det er svaert at laere vores unge mennesker respekt for offentlige
myndigheder og myndighedspersoner, nar de pagaeldende ikke lever op til en sadan respekt. Et formal med
denne klage er saledes ogsa at vise min datter, at hun er berettiget til at kraeve en redelig og grundig sags-
behandling og ikke bare skal finde sig i et “ligemeget-hvad-du-siger-er-du-bare-en-snyder—vi-gider-ikke-
h@re-pa-dig-sa-bare-betal-ved-kasse-1-svar”, f@r hun evt. skal acceptere (i dette tilfeelde) en kontrolafgift.”

Til dette har indklagede svaret:

”
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Vivender hermed tilbage til denne sag, idet vi over for klageren gerne vil beklage, at vi ikke har fiet svaret
tilstraekkeligt fyldestgarende pa de stillede spargsmal.

Indledningsvis kan vi oplyse, at Movia er et trafikselskab, der henregnes til den offentlige forvaltning,
oprettet med hjemmel i lov om trafikselskaber (lovbkg. nr. 323 af 20/3/2015 m. senere andringer).
Forvaltningsloven finder derfor anvendelse for Movia, i det omfang Movia trffer forvaltningsretlige
afgerelser. Udstedelse af kontrolafgift er en forvaltningsretlig afggrelse. Movia har udliciteret en del af
billetkontrollen til et privat selskab, men da kompetencen til at traeffe afgerelser ikke kan overlades til
private, har det vaeret npdvendigt at tilpasse processen for de privatansatte kontrollgrer. De privatansatte
kontrollgrer foretager derfor alene de sagsforberedende skridt, dvs. udfgrelse af selve billetkontrollen.

Det betyder, at mgder man Movias egne kontrollgrer, vil afggrelsen om kontrolafgift blive truffet p4 stedet,
pa grundlag af de tilvejebragte oplysninger om rejsehjemmel/mangel pa rejsehjemmel og kundens
forklaring m.v. For de privatansatte kontrollgrer er det derimod sidan, at disse alene udfarer selve
billetkontrollen samt noterer oplysninger om kunden, de faktiske forhold og forklaringer = p4 samme vis
som Movias egne kontrollgrer — men der udstedes ikke en kontrolafgift pa stedet. Oplysningerne tilgar
Movia, der herefter traeffer afgprelse om, hvorvidt der er grundlag for at udstede kontrolafgift. Denne
afgarelse traeffes pa baggrund af de indsamlede oplysninger. Kontrolafgiften tilsendes herefter i e-Boks.

Den udskrift[____lhar modtaget pd bussen er derfor ikke en kontrolafgift, men vi kan godt forsta at det
kan se sadan ud, ud fra teksten. Udskriften adskiller sig dog fra en egentlig kontrolafgift, derved at den ikke
har betalingsanvisning og at det fremgar teksten nederst at der netop ikke er tale om en kontrolafgift, men
at Movia vil vurdere om en sadan skal udstedes. Vi kan oplyse, at Movia er i faerd med at se p3, om
teksterne pa udskriften kan forbedres.

Klager stiller ogsa spprgsmalstegn ved, om Movias sagsbehandling har veeret betryggende, ogom [ |
forklaring om den manglende billet har indgaet i vurderingen.

Hertil kan vi oplyse, at det allerede ud fra de faktiske oplysninger, som var til stede ved kontrollen ligger
fast, at der ikke blev vist en gyldig billet. Det er grunden til teksten “Ingen billet” pa kontrolafgiften. Hvis
[ Merimod f.eks. havde kgbt en mobilbillet for sent, ville det have vaeret noteret som "SMS-billet kgbt
efter pastigning”. Der er sdledes mulighed for at notere forskellige begrundelser.

Movias kontrollgrer, ogsa de privatansatte, er instrueret i at notere eventuelle vasentlige
indsigelser/oplysninger fra kunden. Arsagen til at kontrollgren ikke har noteret at ___havde pabegyndt
en mobilbillet tidligere pa aftenen, er formentlig, at dette ikke var af betydning for sagens efterfalgende
vurdering. Som tidligere oplyst, sd er billetsystemet i den kollektive trafik generelt indrettet som et
selvbetjeningssystem, og det kan derfor normalt ikke tillegges nogen afggrende betydning, om kunden
havde eller ikke havde intentioner om at kgbe en billet. Dette princip understpttes af ankenaevnets faste
praksis, som ogsd er udtryk for, at sifremt dette var tilfeldet, ville det indebaere alt for store muligheder
for omgdelse af systemet. Det helt klare udgangspunkt er derfor, at kunder der rejser uden en gyldig billet,
palzegges kontrolafgift. Som offentligt trafikselskab er Movia underlagt den forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning, der betyder at Movias kunder skal behandles lige i ensartede situationer. Det er dog
klart, at der kan vaere omstaendigheder der gar, at det i seerlige situationer ikke er rimeligt at palagge
kunden ansvaret for manglende billet, eksempelvis hvis systemet til billetkab har vaeret ude af drift eller
lignende. | sadanne tilfeelde, vil kundens indsigelse blive noteret og indgd i vurderingen af sagen.
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I K tilfelde var der ikke tvivl om afgiftens berettigelse, da::' ikke havde en gyldig billet, uanset at
hun eventuelt tidligere havde pabegyndt et kgb. Vi finder derfor, at billetkontrollen og Movias
sagsbehandling i forbindelse med udstedelse af kontrolafgiften har vaeret korrekt og er baseret p4 et
tilstraekkeligt grundlag. Dertil kommer, at der altid mulighed for at gore indsigelse mod kontrolafgiften til
Movia og i sidste ende at fa sagen vurderet af ankenzevnet.

Under sagens behandling har der ikke til 0s vaeret oplyst et telefonnummer, hvorfra der er kgbt
mobilbilletter. Vi beklager, at vi ikke under behandlingen af klagen har spurgt ind til dette - det burde vi
have gjort. Vi har imidlertid nu ved opslag pa krak.dk fundet frem til telefonnummer 2 o,
registreret tilL__Js mor. P4 dette nummer, som vi gar ud fra, ] har brugt den pageeldende dag, kan
man se at der er er kabt mobilbilletter, herunder ogs den 8. april 2018. Denne billet er imidlertid kgbt
mere end en time efter billetkontrollen fandt sted. Forud for billetkontrollen er der padbegyndt to kgb af
mobilbilletter, men disse er ikke gennemfgrt. Den fgrste pa grund af en fejlbesked fra afsender, den anden
fordi kpbet ikke er bekreeftet. Vi vedlagger kopi af udskrifter fra mobilbilletsystemet til dokumentation
heraf. Det bemaerkes, at der fra det pdgaldende nummer tidligere er kgbt mange mobilbilletter. Hvis
telefonnummer 19 ikke skulle vzere det nummer, [} har benyttet, beder vi venligst om at f4
oplyst det korrekte nummer.

I henhold til de Felles landsdakkende rejseregler (https://dinoffentligetransport.dk/hjaelp-til-
biIletter/reisd..,,—J/faelles-reiseregler/), skal gyldig rejsehjemmel erhverves inden rejsen start. Det vil sige
at mobilbilletter skal vaere kgbt og leveret inden pastigning af bussen. Dette fremgar ogsa af den SMS- ‘
besked, der tilsendes i kpbsprocessen ved keb af SMS-billetter, jf. vedlagte udskrift.

Pa baggrund af ovenstdende er vi ngdt til at fastholde kontrolafgiften til ] Vi beklager dog endnu en
gang, at klageren ikke har faet fyldestggrende svar ved sin henvendelse til Movia. ”

[ 1]

Til dette har klageren gjort geeldende:

”Jeg har noteret mig Movias oplysninger om, at udstedelse af kontrolafgifter er en forvaltningsretlig afgg-
relse og som sadan underlagt de forvaltningsretlige regler og grundprincipper.

Jeg har endvidere noteret mig, at den privatansatte billetkontrollgr, som min datter mgdte, ikke havde

kompetence til at traeffe afggrelse i sagen, men at vedkommende alene skulle “notere oplysninger om kun-
den, de faktiske forhold og forklaringer” — det fremgar af sammenhaengen at der med “forklaringer” menes
"kundens forklaring” - og videregive disse til Movia, samt at Movias afggrelse i sagen "traeffes pa baggrund

af de indsamlede oplysninger”.

| sit svar af 17. ds. erkender Movia, at denne procedure ikke er blevet fulgt i den konkrete sag.

Den pagaldende kontrollgr har tveertimod uretmaessigt tiltaget sig/faet overdraget, jf. nedenfor, forvalt-
ningsretlig kompetence og afgjort, at min datters forklaring ikke skulle indga i sagsoplysningen. En del af
afggrelsen af sagen er altsa truffet af en person, som ikke har forvaltningsretlig kompetence, mens en an-
den del af afggrelsen er truffet af en person med forvaltningsretlig kompetence men pa et ufuldsteendigt og
uoplyst grundlag i strid med det forvaltningsretlige officialprincip. Allerede af den grund er Movias afggrel-
se ugyldig.

Det er alene Movia, som er ansvarlig for tilretteleeggelsen af kontrolproceduren, og Movia ma derfor ogsa
alene baere ansvaret for overtraedelsen af de forvaltningsretlige regler og principper.
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Movia erkender jo ligefrem, at man har instrueret alle kontrollgrer ”i at notere eventuelle vaesentlige [min
kursivering] indsigelser/oplysninger fra kunden”. Man har altsa i klar strid med de forvaltningsretlige regler
direkte overladt kompetencen til at vurdere hvilke oplysninger, der er "vaesentlige” og dermed skal indga i
afggrelsen af sagen, til privatansatte kontrollgrer. Jeg henviser her til Movias egen skrivelse, hvoraf det
fremgar, at “kompetencen til at treeffe afggrelser ikke kan overlades til private”. Det ma gaelde bade helt og
delvist — enten kan kompetencen delegeres eller ogsa kan den ikke.

Jeg forstar ikke, hvor Movias vil hen med bemaerkningen om, at “arsagen til at kontrollgren ikke har note-
ret, at Marie havde pabegyndt en mobilbillet tidligere pa aftenen, er formentlig [min kursivering], at dette
ikke er af betydning for sagens efterfglgende vurdering”. For det fgrste er der tale om rent geetvaerk fra
Movias side, og for det andet - og mere vaesentligt — vedrgrer min klage slet ikke dette forhold. Movias
yderligere henvisninger til ankenaevnets praksis om kundernes intentioner og det forhold, at min datter
"eventuelt tidligere havde pabegyndt et kgb”, er tilsvarende irrelevante i forhold til indholdet af min klage.
Jeg henviser til min oprindelige klage, senere skrivelser og det ovenfor anfgrte.

Derimod er Movias angivelser af, at ”Det helt klare udgangspunkt er derfor, at kunder der rejser uden en
gyldig billet, palaegges kontrolafgift” og saerligt "Det er dog klart, at der kan vaere omstandigheder der ggr,
at det i saerlige situationer ikke er rimeligt at palaegge kunden ansvaret for den manglende billet, eksempel-
vis hvis systemet til billetkgb har veeret ude af drift eller lignende” relevante for min klage. Movia er altsa
fuldt opmaerksomme pa det grundlaeggende forvaltningsretlige princip om det pligtmaessige skgn — de kon-
krete omsteendigheder skal inddrages og behandles, fgr der lovligt og gyldigt kan treeffes en forvaltningsret-
lig afggrelse — men har tilsyneladende bare besluttet ikke at fglge det. Og det er netop det, som er indhol-
det af min klage: Ved at afskaere min datters forklaring og ikke lade den indga i sagsbehandlingen har man
netop ikke inddraget de konkrete omstaendigheder i afggrelsen, men kun —i direkte strid med princippet
om det pligtmaessige skgn - lagt veegt pa ét kriterium, nemlig ”Ingen billet”. Skgnnet er ulovligt sat under
regel: Ingen billet = kontrolafgift uanset de konkrete omstaendigheder.

Samtidig har Movia ved sin fremgangsmade tilsidesat den forvaltningsretlige lighedsgrundssetning, som de
selv paberaber sig. For hvordan kan man vurdere, om der er tale om ”“ensartede situationer”, nar man ikke
aner, hvad den konkrete situation var?

Jeg fastholder saledes, at veesentlige forvaltningsretlige regler og grundprincipper er blevet tilsidesat ved
Movias afggrelse om at udstede en kontrolafgift til min datter, og at kontrolafgiften derfor er ugyldig.

Afsluttende er jeg dybt foruroliget over Movias tiltag og bemaerkninger vedrgrende det anvendte telefon-
nummer. Den anvendte fremgangsmade er efter min opfattelse forkert pa sa mange made:

0 Safremt det anvendte telefonnummer var af vaesentlig betydning, kunne kontrollgren have
spurgt min datter om det den pagaeldende nat. Jeg bemaerker hertil, at det af Movia benyttede
indberetningsskema (Movias bilag 5) ikke indeholder en rubrik til dette formal. Alternativt kunne
Movia have spurgt mig her under klagesagen.

( | stedet veelger Movia selv at s@ge efter nummeret pa Internettet. Ved en sggning pa Marie
Herskind, som er den person der har faet palagt kontrolafgiften, kan man imidlertid ikke finde et te-
lefonnummer pa krak.dk. Ganske enkelt fordi min datter ikke har et telefonabonnement.

( Formentligt derfor vaelger Movia at tjekke mig pa krak.dk, selvom jeg ikke er part i sagen,
men alene optreeder som repraesentant for min datter. Da krak.dk er offentligt tilgaengeligt er dette
vel ikke i strid med nogen regler, men det er dog alligevel en ganske graenseoverskridende opfgrsel
— saerligt nar man bare kunne have spurgt.
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[ Kritisk bliver der imidlertid, fordi der ved en sggning pa [klagerens navn] pa krak.dk frem-
kommer 3 forskellige telefonnumre med mig som abonnent, jf. vedhaeftede bilag A, og mit spgrgs-
mal er nu, hvorledes Movia kan “ga ud fra”, at netop 2 xxxxx19 bruges af min datter? Pa hvilket ret-
ligt grundlag har Movia veeret berettiget til at tjekke mine telefonnumre op imod, hvad jeg antager
er Movias egen database over billetkgb? Skal brugerne af mine numre (jeg er ikke engang selv en af
dem) tale uden videre at fa deres billethistorik undersggt af Movia? Er der virkeligt frit slag for Mo-
vias medarbejdere til at tjekke alle mulige — ubekraeftede - numre i databasen? Ma de tjekke deres
kaeresters eller naboers numre eller hvordan? Jeg anerkender, at disse spgrgsmal formentligt falder
udenfor Ankenaevnets kompetence, men sd ma jeg tage dem op overfor Movias bestyrelse og Data-
tilsynet.

0 | direkte relation til klagesagen fremgar det ikke af Movias skrivelse, hvorfor telefonnumme-
ret pludseligt er sa vigtigt, at alle almindelige hensyn til privatlivet og datasikkerheden ma vige? Det
fremgar heller ikke, hvad Movia vil bruge de pagaldende billetoplysninger til? Herunder forstar jeg
seerligt ikke bemaerkningen "Det bemaerkes, at der fra det pagaeldende nummer tidligere er kpbt
mange mobilbilletter”. Hvilken relevans har oplysningerne og den angivelige insinuation om de
"mange mobilbilletter” for min konkrete klage?

O Jeg gar ud fra, at Movia har fremlagt de pageeldende oplysninger og fremkommer med den
navnte insinuation, fordi Movia mener, at de pa en eller anden made stgtter Movias sag. Her
kommer Movia igen i karambolage med det forvaltningsretlige officialprincip, hvorefter det er Mo-
via som kompetent forvaltningsmyndighed, som er ansvarlig for sagens fulde oplysning — ikke bare
den oplysning, som tjener Movias eget synspunkt. Sdfremt Movia mener, at min datters billetkgbe-
vaner er relevante for sagen, burde Movia tillige have oplyst, at min datter normalt benytter Rejse-
kortet, nar hun tager bus, tog eller Metro, saledes at kb af mobilbilletter faktisk er undtagelsen. |
modsaetning til hendes telefonnummer er min datters rejsekort personligt i eget navn og matte
derfor have vaeret nemt for Movia at finde i systemet, hvis man havde gnsket det.”

Hertil har indklagede svaret:

"Sagsoplysning i forbindelse med Movias billetkontrol

Klageren gor geeldende, at Movias sagsbehandling har vaeret i strid med officialmaksimen, idet sagsoplys-
ningen har veeret utilstraekkelig, og at afggrelsen pa den baggrund er ugyldig.

Det er Movias opfattelse, at udstedelse af kontrolafgifter sker pa et betryggende grundlag, der lever op til
officialmaksimen. Vurderingen af, hvilket omfang af sagsoplysning, der er tilstraekkeligt i en konkret sagsty-
pe, er i vidt omfang overladt til myndigheden, i dette tilfelde Movia. Det, der er styrende for hvilken grad
af sagsoplysning, der bgr vaere tale om, er retsgrundlaget, jf. neermere nedenfor. Movia udsteder med
hjemmel i lov om trafikselskaber arligt mere end 40.000 kontrolafgifter, der som naevnt er at betragte som
forvaltningsretlige afggrelser. Afggrelsen af, hvorvidt der er hjemmel til at udstede kontrolafgift, er i vid
udstraekning relativt simpel. Det indebzaerer en stillingtagen til, hvorvidt der pa kontroltidspunktet foreligger
gyldig rejsehjemmel eller ikke. Foreligger der ikke gyldig rejsehjemmel, traeffer Movia som udgangspunkt
afggrelse om udstedelse af kontrolafgift, medmindre der er tale om konkrete omstaendigheder, der taler
imod. Dette er ikke udtryk for, at Movia ulovligt seetter skgnnet under regel, men er udtryk for at rets-
grundlaget er klart og entydigt. Pa den baggrund er der kun behov for en begraenset sagsoplysning, sam-
menlignet med visse andre forvaltningsretlige omrader. Dertil kommer, at afggrelsens betydning ud fra et
forvaltningsretligt perspektiv ikke er af en szerlig indgribende karakter over for den enkelte, jf. nedenfor fra
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Folketingets Ombudsmands Myndighedsguide. Omradet for udstedelse af kontrolafgifter har i gvrigt mange
lighedspunkter med parkeringsomradet, hvor der ogsa er tale om en forholdsvis beskeden sagsoplysning,
da afggrelser kan traeffes pa grundlag af fa oplysninger.

Vurderingen, af om der skal udstedes en kontrolafgift, tager udgangspunkt i, at den kollektive trafik funge-
rer efter et selvbetjeningssystem, hvor det som alt overvejende hovedregel er passagerens ansvar at have
gyldig rejsehjemmel. Der kan vaere mange arsager til, at man ikke har rejsehjemlen i orden, herunder for-
glemmelser og misforstaelser m.v. For at sikre betaling for offentlig transport, og for at sikre at den offent-
lige transport fungerer uden store muligheder for at unddrage sig betaling, er takst- og billetteringssyste-
met imidlertid baseret p3, at passagerer selv paser, at de er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel. Derfor er
pligten til at betale kontrolafgift ikke betinget af, om man bevidst har forsggt at unddrage sig betaling, eller
om der er tale om fejl fra passagerens side.

Dette princip har vaeret baerende tilbage fra den nu ophavede lov om hovedstadsomradets kollektive per-
sontrafik, der er en forlgber til den geeldende lovgivning, og princippet finder desuden stgtte i ankenaevnets
praksis.

Det fglger af bemaerkningerne til § 6 i lovforslag nr. 102/1988-11-17 til lov om hovedstadsomradets kollek-
tive persontrafik, at

“Takst- og billetteringssystemet for S-banerne er baseret pd, at passagererne selv pdser, at den pdgaeldende
billet eller kort er gyldig til den rejse, der foretages. Systemet er indfart for at give

passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende billetkontrol isaer i myldretiden
og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte daekkes gennem @gede

billetpriser eller gget skattetilsvar. For at motivere passagererne til ikke at sgge at unddrage sig betaling
eller fuld betaling mé passagerne i mangel af gyldig billet eller kort betale en saerlig forhgjet pris betegnet

»kontrolafgift«. Hiemmel til at opkraeve den szerlige forhgjede betaling findes i 1977-lovens §§ 1 og 4, hvor-
efter Hovedstadsrddet fastseetter takster og billetteringssystem for den lokale persontrafik med DSB’s tog

inden for hovedstadsomrddet.”

De geeldende regler om kontrolafgift findes for Movias vedkommende i lov om trafikselskaber § 29 (lovbe-
kendtggrelse nr. 323 af 20/3/2015). Lov om trafikselskaber tradte i kraft 1. januar 2007 og erstattede bl. a.
lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik. Lov om trafikselskaber § 29 viderefg@rer stort set uaen-
dret den tidligere § 6.

Det er vores opfattelse, at retsgrundlaget for Movias udstedelse af kontrolafgift er tilstraekkeligt klart og
entydigt, og at det fremgar heraf, at betingelsen for at udstede kontrolafgift er, at passageren ikke foreviser
gyldig rejsehjemmel.

Det er derfor vores vurdering, at nar det er konstateret, at der er tale om en passager, som ikke foreviser
gyldig rejsehjemmel, kraeves der som udgangspunkt ikke yderligere sagsoplysning for pa et betryggende
grundlag at kunne traeffe afggrelse iht. trafikselskabslovens § 29. Dog kan der som tidligere naevnt vaere
seerlige tilfeelde, hvor en oplysning fra passageren eller en indsigelse vil fgre til, at der ikke skal udstedes
kontrolafgift.

Om officialprincippet kan man bl.a. leese fglgende hos Folketingets Ombudsmand (uddrag fra
http://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel forvaltningsret/officialprincippet/):

”3 Hvad skal undersgges?

Officialprincippet forpligter myndigheden til at tilvejebringe det faktiske og retlige materiale, som er ngd-
vendigt for at kunne traeffe afgarelse.
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Det faktiske materiale kan tilvejebringes gennem oplysninger, som myndigheden selv ligger inde med, eller
oplysninger, som kommer udefra. Se naermere afsnit 5 nedenfor. Det retlige materiale bestdr bl.a. af de
regler, der er relevante for den pdgeeldende afgarelse, samt administrativ praksis.

Der kan ikke i almindelighed opstilles regler for, hvilke oplysninger og undersggelser der er ngdvendige for
at traeffe afgarelse i en sag.

Det er fgrst og fremmest det retsgrundlag, der anvendes i en konkret sag, som styrer sagsoplysningen. Der
ma veere tilstraekkelige oplysninger i sagen til at konstatere, om f.eks. lovens betingelser for at udstede et
bestemt pabud er opfyldt.”

Hvis loven f.eks. opstiller bestemte betingelser for at treeffe en afgarelse, er det klart, at det ma undersgges,
om betingelserne er til stede i den pagaeldende sag.

4 Undersggelsens udstraekning

Spagrgsmalet om, hvor langt myndighederne skal ga for at oplyse og undersgge en sag, opstar ofte i praksis.

Dette spgrgsmdl kan ikke besvares meget konkret, men en sag skal oplyses og undersgges sa langt, som det er ngd-
vendigt i det enkelte tilfeelde for at traeffe en materielt lovlig og rigtig afgdrelse.

Omvendt skal der naturligvis ikke indhentes oplysninger eller gennemfgres undersggelser, som ikke er relevante for
afgarelsen.

For at sikre, at kun de relevante oplysninger indhentes, vil det ofte veere hensigtsmaessigt, at myndigheden pd et ret
tidligt stadium af sagens forberedelse foretager forelgbige overvejelser om sagens retsgrundlag og mulige afggrelse
og derudfra vurderer, hvilke oplysninger og undersggelser der vil veere ngdvendige.”

Afggrelsens betydning for samfundet eller for den enkelte borger vil desuden kunne spille ind. Jo vigtigere afggrelsen
er, og jo mere indgribende betydning den vil have, desto mere omfattende undersggelser kan der vaere grund til at
foretage. Hvis afgarelsen derimod ikke har sG indgribende betydning, vil mindre omfattende undersggelser kunne veere
tilstraekkelige til at tilfredsstille kravene efter officialprincippet.

Desuden henvises til “Forvaltningsret” af Niels Fenger (2018), side 489, hvoraf fglgende fremgar om fast-
leeggelsen af det relevante beviskrav;

“Det kraeves imidlertid ikke, at en sag i enhver henseende undersgges sG godt som muligt. Det ville indebae-
re, at sagsbehandlingen traekkes ungdigt i langdrag og belaste forvaltningens arbejdsmaessige og gkonomi-
ske ressourcer urimeligt, jf. tillige afsnit 2.3.2 nedenfor om sagsoplysningens gvre greense. En forvaltnings-
myndighed kan sdledes i almindelighed ngjes med at foranledige bevisoptagelse vedragrende kendsgernin-
ger, som i sager af den pdgeeldende art erfaringsmaessigt er afggrende for at kunne drage slutninger om,
hvorvidt retsfaktum er til stede. Kun hvis myndigheden konkret bliver opmaerksom pa hidtil updagtede for-
hold, som kreever yderligere bevisoptagelse, har den pligt til at udvide undersggelserne.”

Og videre, side 490;
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“Parten baerer sdledes som udgangspunkt selv risikoen for at fa inddraget atypiske bevisfakta, der taler til
hans fordel. Anderledes udtrykt kan en forvaltningsmyndighed hyppigt operere med en bevisbyrderegel,
hvorefter en manglende angivelse af usaedvanlige og for parten gunstige forhold som udgangspunkt méa
indebaere, at sddanne forhold ikke foreligger.”

Den konkrete sag

| [klagerens datters] tilfeelde er det vores opfattelse, at afggrelsen om at udstede kontrolafgift er truffet pa
et tilstraekkeligt oplyst grundlag.

Det fremgar af de vedlagte bilag, at der fra det nummer, vi formoder [klagerens datter] har brugt, blev for-
sggt k@bt en mobilbillet bade klokken 00.56 og klokken 00.57. Ingen af kebsforsggene blev gennemfgrt. Der
er ikke tale om systemfejl, men om at der ved det ene kgb ikke blev afgivet korrekt bestilling, og at det an-
det kgb ikke blev bekraeftet. Det fremgik tydeligt af de modtagne beskeder, at der ikke var tale om en billet,
og at der skal veere modtaget en gyldig billet, inden man stiger ind i bussen.

Da [klagerens datter] en halv time senere mgdte Movias billetkontrol (Securitas) havde hun derfor ikke
gyldig rejsehjemmel. Derfor er det korrekt og tilstraekkeligt, at der i situationen blev noteret “uden billet”.

Hvis en kunde i kontrolsituationen oplyser, at have forsggt at kebe mobilbillet, vil kontrollgren normalt
notere det og spgrge efter det anvendte telefonnummer. Der er ikke pa kontrolblanketten noteret oplys-
ning om forsgg pa keb af mobilbillet eller et telefonnummer. Ifglge klageren har [klagerens datter] dog sagt
dette til kontrollgren. Arsagen til at oplysningen ikke er noteret kan derfor enten veere, at Marie ikke har
oplyst det under kontrollen, eller at kontrollgren ikke har noteret de pageeldende oplysninger. Dette kan
ikke afklares neermere.

Uanset dette, var det klart for kontrollgren, at [klagerens datter] ikke havde nogen gyldig rejsehjemmel.
[klagerens datter] forudgaende kgbsforsgg kan i henhold til lovgrundlaget og ankenaevnets praksis ikke

tillegges betydning, nar der ikke i @vrigt ses at vaere tale om seerlige omstandigheder. Kontrollgren har
derfor indhentet tilstraekkelige oplysninger, til at Movia kunne traeffe afggrelse pa et oplyst grundlag.

Det bemaerkes, at der heller ikke ved den efterfglgende behandling af klagen hos Movia eller ved ankenaev-
net er oplyst saerlige omstaendigheder, der taler for, at [klagerens datter] ikke skulle palaegges en kontrolaf-
gift.

Selv hvis ankenavnet matte laegge til grund, at [klagerens datter] havde meddelt kontrollgren sin forkla-
ring, og selv hvis ankenavnet matte finde, at den oplysning skulle have vaeret noteret, sa den kunne indga i
grundlaget for afggrelsen, er der ikke grundlag for at tilsidesaette Movias afggrelse, da den pagaeldende
oplysning ikke ville have haft nogen betydning for afggrelsen.

Vedrgrende undersggelse af billetkgb

| forhold til det telefonnummer, der er forsggt kgbt mobilbilletter fra den pageeldende nat, var det alene
vores intention at oplyse sagen over for ankenaevnet og klageren sa enkelt som muligt, saledes at naevnet
kan traeffe afggrelse pa oplyst grundlag. Ankenavnet bad saledes ved brev af 13. august 2018 Movia om
udskrift fra billetkpbssystemet. Set i bakspejlet ma vi dog give klageren ret i, at vi ikke burde have under-
spgt billetkgb fra alle tre telefonnumre tilhgrende klageren, men at vi i stedet burde have anmodet anke-
navnet om at bede klageren oplyse, hvilket telefonnummer der var anvendt. Det vil vi gerne beklage over
for klageren.

Det er vores opfattelse, at det kan have relevans for ankenaevnets bedgmmelse af sagen, at der tidligere er
kabt mobilbilletter, idet det kan have betydning, at en passager er fortrolig med at anvende den pagaelden-
de billettype. Movia har derimod ikke fundet anledning til at undersgge, om [klagerens datter] havde et
rejsekort, da det ikke ses at vaere relevant for sagen.”
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Til dette har klageren anfort:

”Jeg fastholder i det hele indholdet af mine tidligere indlaeg og har fglgende bemerkninger og
spgrgsmal til Movias svar af 18. september 2018:
1. Movia skriver: “Vurderingen af, hvilket omfang af sagsoplysning, der er tilstraekkeligt i
en konkret sagstype, er i vidt omfang overladt til myndigheden, i dette tilfeelde Movia.”

Hvordan kan Movia i den konkrete sag vurdere om omfanget af sagsoplysningen er tilstreekkeligt,
nar man ikke er bekendt med den mest basale sagsoplysning, nemlig borgerens, i dette tilfeelde min
datters, forklaring i sagen?
Medmindre man selvfglgelig satter det lovpligtige sken under regel og pa forhand har bestemt, at
alle, der treeffes uden billet, skal betale en kontrolafgift uanset, hvad forklaringen pa den manglende
billet matte veere — er det tilfeldet?
2. Movia skriver: “Foreligger der ikke gyldig rejsehjemmel, treeffer Movia som udgangs-
punkt afggrelse om udstedelse af kontrolafgift, medmindre der er tale om konkrete omsten-
digheder, der taler imod. Dette er ikke udtryk for, at Movia ulovligt setter skannet under
regel, men er udtryk for at retsgrundlaget er klart og entydigt.”

| teorien er vi enige. Det er ikke at s&tte skannet under regel, hvis man inddrager “konkrete om-
steendigheder” 0g vurderer om de “taler imod”, men det er jo netop det, Movia ikke har gjort i den
konkrete sag. Movia ved altsa godt, hvad de burde have gjort, men har undladt at gare det. Jeg kan
da kun lzese det som en erkendelse af, at man i den konkrete sag har sat skennet under regel.
3. Movia skriver: “Pd den baggrund er der kun behov for en begreenset sagsoplysning,
sammenlignet med visse andre forvaltningsretlige omrader.”

Igen, teorien er pa plads, men i den konkrete sag er der end ikke sket “en begreenset sagsoplys-
ning”. Der er ingen sagsoplysning sket. Det helt fundamentale, nemlig borgerens forklaring, er slet
ikke inddraget.
4. Movia skriver: ”Det er derfor vores vurdering, at ndr det er konstateret, at der er tale
om en passager, som ikke foreviser gyldig rejsehjemmel, kreeves der som udgangspunkt ikke
yderligere sagsoplysning for pa et betryggende grundlag at kunne traffe afgerelse iht. tra-
fikselskabslovens 8 29. Dog kan der som tidligere naevnt veere sarlige tilfeelde, hvor en op-
lysning fra passageren eller en indsigelse vil fare til, at der ikke skal udstedes kontrolaf-

giﬁ‘, 2

Igen-igen, hvordan kan Movia vide, om der i den konkrete sag foreligger "scerlige tilfeelde, hvor en
oplysning fra passageren eller en indsigelse vil fore til, at der ikke skal udstedes kontrolafgift”?
Det kan de ikke pa grund af manglende sagsoplysning. | stedet for at oplyse sagen har Movia bare
truffet sin afgerelse efter sit “udgangspunkt” (jf. pkt. 2 ovenfor) og har derved netop gjort sig skyl-
dige i at satte det lovpligtige sken under regel.
5. Movia skriver: ”Officialprincippet forpligter myndigheden til at tilvejebringe det faktiske
og retlige materiale, som er nodvendigt for at kunne treeffe afgorelse.”

Movia skal som myndighed “tilvejebringe det faktiske ... materiale, som er nodvendigt for at kunne
treeffe afgorelse”, 0g det er ikke sket i den konkrete sag, idet man ikke aner, om der foreligger
“seerlige tilfeelde”, jf. pkt. 4 ovenfor.
6. Movia skriver: “Det krceeves imidlertid ikke, at en sag i enhver henseende undersoges sa
godt som muligt. ”
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Der er i den konkrete sag overhovedet ikke tale om, at der kraeves, at Movia skulle have undersggt
sagen ”1 enhver henseende”. Vi er tvaertimod nede pa det allermest basale niveau: Borgerens egen
forklaring.
7. Movia skriver: “Parten beerer sdledes som udgangspunkt selv risikoen for at fa inddra-
get atypiske bevisfakta, der taler til hans fordel. Anderledes udtrykt kan en forvaltningsmyn-
dighed hyppigt operere med en bevisbyrderegel, hvorefter en manglende angivelse af usaed-
vanlige og for parten gunstige forhold som udgangspunkt ma indebzre, at sadanne forhold
ikke foreligger.”

Jeg har hidtil holdt mig til en juridisk kritik af Movias sagsbehandling i den konkrete sag og afholdt
mig fra at blive mere personlig, men dette citat er er et sa udtalt eksempel pa den attitude, som jeg
har oplevet hos Movia lige fra starten af denne sag, nemlig arrogance - magtarrogance.
Hvordan kan man som en forvaltningsretlig myndighed, som af egen drift fuldsteendigt har afskaret
borgerens forklaring fra sagsbehandlingen, tillade sig at gare geldende, at det er borgerens egen
fejl, at hendes forklaring ikke er inddraget, og at det ma fare til den konklusion, at der ikke er noget,
der taler til borgerens fordel. Det er ganske enkelt utilstedeligt og en undskyldning vil veere pa sin
plads!

8. Movia skriver: “Ifolge klageren har [klagerens datter] dog sagt dette til kontrolloren.”

Det mener jeg ikke, at jeg har udtalt mig om — hvoraf fremgar det?
9. Movia skriver: “Arsagen til at oplysningen ikke er noteret kan derfor enten veere, at
[klagerens datter] ikke har oplyst det under kontrollen, eller at kontrollgren ikke har noteret
de pageeldende oplysninger. Dette kan ikke afklares naermere.”

Nej, det kan det ikke nu, og det er alene Movias ansvar! Jeg fastholder, at min datter har afgivet sin
forklaring pa det relevante tidspunkt, nemlig da hun blev stoppet af kontrollgren. Hvis kontrollgren
og/eller Movia havde gjort deres arbejde ordentligt og udvist rettidig omhu, ville der nu slet ikke
vere nogen sag.
10. Movia skriver: “[klagerens datter] forudgaende kabsforsgg kan i henhold til lovgrund-
laget og ankenavnets praksis ikke tilleegges betydning, nar der ikke i gvrigt ses at vare tale
om scerlige omstendigheder.”

Hvordan kan Movia udtale sig om, at ’der ikke i gvrigt ses at veere tale om s&rlige omstendighe-
der”, nir man ikke kender min datters forklaring?
11. Movia skriver: "Det bemcerkes, at der heller ikke ved den efterfolgende behandling af
klagen hos Movia eller ved ankenavnet er oplyst seerlige omstaendigheder, der taler for, at
[klagerens datter] ikke skulle palegges en kontrolafgift.”

Jeg forstar ikke, hvordan efterfalgende oplysninger skulle vare relevante for det forhold, at Movia
har palagt en kontrolafgift pa et uoplyst grundlag og sat sit sken under regel?
12. Movia skriver: "Selv hvis ankencevnet mdtte leegge til grund, at [Klagerens datter] havde
meddelt kontrollgren sin forklaring, og selv hvis ankenavnet matte finde, at den oplysning
skulle have veeret noteret, sa den kunne indga i grundlaget for afgarelsen, er der ikke grund-
lag for at tilsidesatte Movias afgerelse, da den pagaldende oplysning ikke ville have haft
nogen betydning for afgorelsen.”

Og sa er vi tilbage ved magtarrogancen og skennet under regel! Hvordan i alverden kan Movia pa
det foreliggende grundlag afgere, at “den pdageeldende oplysning ikke ville have haft nogen betyd-
ning for afgorelsen”, nar man ikke ved, hvad den pagealdende oplysning er?
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13. Movia skriver: "Movia har derimod ikke fundet anledning til at undersoge, om [klage-
rens datter] havde et rejsekort, da det ikke ses at veere relevant for sagen.”

Og igen-igen hvordan kan Movia afgare, hvad der er relevant for sagen, nar man ikke kender de
konkrete, faktiske omstendigheder? ”

Hertil har Movia svaret:

"Klagerens indlzeg giver ikke Movia anledning til yderligere kommentarer, idet vi finder sagen fuldt oplyst.

P3 ankenaevnets vegne

Tine Vuust
Naevnsformand

”
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