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Nedsat kontrolafgift pd 125 kr. pélagt af Metro Service. DSB leverede
ikke et nyt Ungdomskort, da betalingen ikke kunne traekkes fra beta-
lingskortet og gav ikke meddelelse om dette til klageren, men til sgn-
nen.

Klageren gnsker, at ankenavnet annullerer kontrolafgiften helt, at DSB
palaegges at betale for sgnnens billetter og at give meddelelse i god tid
til foraeldrene, ndr der ikke kan traekkes betaling fra et betalingskort,
samt at Ungdomskort skal kunne udstedes med kortere varsel.

Metro Service fastholder kontrolafgiften, og DSB afviser at godtggre bil-
letudgifter og @endre den nuvaerende procedure vedrgrende Ungdoms-
kort.

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Torben Steenberg
Helle Berg Johansen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 6. marts 2019 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af den
nedsatte kontrolafgift pd 125 kr.

Belgbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender betalingsoplysninger til

klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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DSB er berettiget til at afvise krav om godtggrelse af ekstraudgifter til billetter i anledning af, at
klagerens sgn ikke kunne rejse p&d Ungdomskort i juni méned 2018.

Ankenaevnet anbefaler, at DSBUngdomskort undersgger, om det er muligt at aendre opsaetningen i
mitUngdomskort, sdledes at der gives plads til flere e-mailadresser, hvortil underretning om Ung-
domskort kan sendes.

- 000 —
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

-000-

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens sgn er godkendt til Ungdomskort, som han har haft siden 2017. Der var pd hans profil
www.mitungdomskort.dk indlagt bestilling af kort frem til udlgb af skoledret/juni méned 2018.

Det fremgar af de handelsbetingelser, som man erklaerer sig enig i for at bestille Ungdomskort, at
fornyelse af Ungdomskort forudsaetter, at der er oprettet en betalingsaftale med DSB, og at der er
penge pd kontoen til at betale Ungdomskortet. Endvidere fremgér det, at hvis DSB ikke kan reser-
vere det fulde belgb pd det tilknyttede betalingskort, annulleres bestillingen.

Ifglge bekendtggrelse om Ungdomskort § 4 kan kortet ikke udstedes med kortere gyldighed end
30 dage, og ifelge § 5 stk. 3, skal kortet bestilles via NemID pd den person, som er berettiget til at
fa udstedt kortet.

Ungdomskort udstedes med maksimum 120 dages gyldighed, og klagerens sgns kort udlgb den
30. maj 2018, hvorfor der skulle udstedes et nyt for perioden den 31. maj 2018 - 30. juni 2018.

DSB forsggte forgseves den 28. maj 2018 at traekke betalingen fra det tilknyttede betalingskort,
hvorfor der ikke blev udstedt noget Ungdomskort.

Klageren har oplyst, at hun havde féet nyt betalingskort pga. mistanke om misbrug af det tidligere
betalingskort, men hun havde glemt at oplyse det nye kortnummer til DSBUngdomskort.

Ifglge det af DSB oplyste sendte de den 29. maj 2018 kl. 11:06 bade en e-mail og en sms til sgn-
nens mail og telefon, som var blevet oplyst p& profilen ved oprettelsen. I meddelelserne stod der,
at betalingen af Ungdomskort gzeeldende fra 31. maj 2018 var blevet afvist, og at der skulle bestil-
les et nyt Ungdomskort. Ifglge klageren s& sgnnen dog ikke mailbeskeden, da den var indgdet
under "ugnsket post”, og sms-beskeden kom farst frem til hans telefon flere dage senere.



http://www.mitungdomskort.dk/
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Klagerens sgn rejste den 31. maj 2018 med metroen fra Flintholm st. til Forum st. i den tro, at
hans Ungdomskort, som han havde pé& sin mobiltelefon, stadig var gyldigt, idet han var uvidende
om beskederne om afvist betaling og ikke havde bemaerket, hvorndr kortet udlgb. P3 straekningen
var der kontrol af hans rejsehjemmel, hvor han kl. 09:47 blev pélagt en kontrolafgift pd 750 kr. for
udlgbet Ungdomskort.
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30. maj 2018

Ifglge klageren gav hun samme dag besked til DSB om sine nye betalingskortoplysninger, hvoref-
ter hun var af den opfattelse, at hun havde bestilt et nyt Ungdomskort. Hun modtog dog aldrig en
kvittering for dette og forsggte i de efterfglgende dage at komme igennem til DSB, hvilket fgrst
lykkedes den 4. juni 2018, hvor det var for sent at bestille et nyt Ungdomskort for juni maned.

DSB har overfor ankenaevnet oplyst, at der den 1. juni 2018 blev indtastet et nyt betalingskort pa
sgnnens profil pd www.mitungdomskort.dk, at klageren ringede til dem den 4. juni 2018, hvor hun
gnskede at forny sgnnens kort frem til udgangen af juni. Men da en gyldighedsperiode er pa
mindst 30 dage, og ikke kan laves med tilbagevirkende kraft var det ikke muligt. DSB har videre
oplyst, at der var logget ind pa sgnnens profil den 4. juni 2018, uden at der blev foretaget an-
dringer, samt at der den 28. juni 2018 blev indtastet ny e-mail og telefonnummer pa profilen.

Klageren anmodede den 12. juni 2018 Metro Service om at annullere kontrolafgiften. Hun henviste
til, at Ungdomskortet var bestilt til fornyelse for hele 2018, herunder juni maned, at betalingen
hidtil var trukket over hendes kort, men at hun havde skiftet betalingskort pa grund af mistanke
om misbrug, hvilket var drsagen til, at betalingen var blevet afvist. Hun gjorde videre gaeldende, at
hun burde have féet besked om afvisningen af betalingen, idet meddelelsen ikke kan gives til sgn-
nen alene, da hun betaler og er kunden. Meddelelsen blev givet for sent, sa hun ikke kunne nd at
rette op pa problemet, og sgnnen fgrst modtog en sms om manglende betaling, efter at kontrolaf-
giften var udskrevet. Sgnnen steg derfor ombord i god tro, og de havde ikke mulighed for at kabe
Ungdomskort for juni mdned, da bestillingstiden for Ungdomskort er en maned. Alternativ rejse-
hjemmel er meget dyrere, og sgnnen modtog ikke SU og havde ikke rad til at betale kontrolafgif-
ten, men hun havde haft bade betalingsvilje og -evne til at betale for Ungdomskortet.
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Klageren foreslog desuden, at der fremadrettet bdde bgr ske orientering af betaleren for Ungdom-
skortet og brugeren, at meddelelse om manglende betaling skal sendes i s3 god tid, at man har en
chance for at rette op pa situationen, og at Ungdomskort bar kunne bestilles og geelde med én
dags varsel i stedet for med en méneds varsel.

Metro Service fastholdt den 14. juni 2018 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprincip-
pet, at klagerens sgn ikke kunne forevise gyldigt kort eller billet ved billettering i metroen, at gyl-
dighedsperioden fremgar af Ungdomskortet, at man selv skal sgrge for fornyelse, samt at det er
DSB, der stdr for udstedelse af Ungdomskort, hvorfor Metro Service ikke kunne forholde sig til de
fremsendte forslag.

Metro Service har under den efterfglgende ankengevnssag per kulance nedskrevet kontrolafgiften
til 125 kr.

Klageren har herefter gjort geeldende, at kontrolafgiften helt skal frafaldes, da sgnnen efter vaer-
gemalsloven § 42 stk. 1 ikke selv kan indga retshandler om kgb af Ungdomskort, da betaling ligger
ud over egne tjente midler, og han ikke kan patage sig geeldsforpligtelser, jf. stk. 2. Klageren stér
som debitor og har betalt for Ungdomskortet og er kaber jf. kgbeloven. Sgnnen er bruger.

DSB har haevet kgbet uden at give meddelelse til hende og har derfor tabt sin ret til at haeve kg-
bet, jf. kabelovens § 32. Kontrolafgiften er derfor palagt uretmaessigt, da klageren ikke havde mu-
lighed for at reagere over for den manglende betaling.

Hertil har Metro Service anfgrt, at der ikke er indgdet en kreditkgbsaftale (gaeldsforpligtelse), og
hvis ikke Ungdomskortet bliver betalt forud, bliver det ikke leveret. Der er ikke tale om, at der skal
betales nogen form for gebyr, hvis DSB ikke kan hente pengene. Ungdomskort fungerede tidligere
saledes, at kortet blev leveret sammen med en faktura til kortholderen. Hvis kortholderen ikke
betalte og samtidigt var under 18 ér, var det ikke muligt for DSB at inddrive gaelden, og blandt
andet derfor blev betingelserne for kgb af Ungdomskort aendret i november 2017, hvorefter Ung-
domskortet er blevet en vare, man kan fa leveret, hvis man betaler for den, inden man tager den i
brug. Leveringstiden er maksimalt 4 dage pa det mobile Ungdomskort og ikke en maned, som kla-
geren ggr geeldende.

Klageren har medindklaget DSB under ankenaevnssagen, idet hun gar gaeldende, at hun er kun-
den, da sgnnen ikke kan indga retshandler pa belgb, ud over hvad han selv tjener og ikke kan pa-
tage sig geeldsforpligtelser, hvorfor klageren burde have modtaget besked om, at DSB ville hzeve
kgbet. Dette er de ikke er berettiget til efterfglgende.

DSB har gjort gaeldende, at kunden er klagerens sgn, og at han er ansvarlig for, at der sker retti-
dig betaling. DSB ved ikke, hvem det tilknyttede betalingskort tilhgrer, og DSB kan ikke ggres an-
svarlig for eventuelle ekstraomkostninger, som kan henfgres til en manglende betaling. DSB sen-
der oplysninger til den e-mail og det telefonnummer, der er oplyst i profilen.

SEKRETARIATETS BEHANDLING:

Sekretariatet har i forbindelse med sagsforberedelsen stillet DSB fglgende spgrgsmal:

"DSB har oplyst, at et fremgar af oplysningerne om Ungdomkort, at belgbet reserveres mellem 2-10 dage for udstedel-
sen. Hvad afggr, hvorndr det konkrete belgb reserveres fra det enkelte kort?
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Hvad er baggrunden for, at der valgt en reserveringsfrist ned til 2 dage, hvor det ikke er muligt for kortindehaveren at
nd at bestille et nyt kort (inden de 4 dages leveringstid p& mobilkort)?

2) i den konkrete sag er det oplyst, at belgbet forgaeves blev forsggt trukket den 28. maj 2018, og at der den 29. maj
2018 blev sendt sms og mail. Hvad er baggrunden for, at der ikke allerede samme dag - den 28. maj blev givet besked
om den manglende mulighed for reservering?

3) Huvis betalingen kunne traekkes den 28. maj, ville Ungdomskortet s& kunne have ndet at blive leveret med gyldighed
fra den 31. maj, da dette er under 4 dage.

4) Hvis kort var blevet leveret til sgnnens telefon, skulle han s& have foretaget en handling for at "hente kortet ned pd
telefonen" eller ligger det automatisk i app'en fra den 31. maj?”

DSB har besvaret henvendelsen sdledes:

"Hvorndr DSB traekker betaling for et Ungdomskort afhaenger af, om kunden far sit Ungdomskort sendt med posten eller
leveret p& App.

Klagers sgn fik sit Ungdomskort leveret pa App. Ved levering p& App, har kunden mulighed for at foretage aendringer til

bestillingen op til 4 dage for gyldighedsstart. En Bestillingsfrist/Endringsfrist p& 4 dage er indfgrt efter gnske fra kunder-
ne om mere fleksibilitet. Betalingen bliver derfor fgrst trukket 3 dage fgr gyldighedsstart, og Ungdomskortet er umiddel-
bart herefter klar til at blive downloadet til Appen.

Ved treekning af betaling den 28. maj ville Ungdomskortet derfor godt kunne nd at blive leveret til Appen inden gyldig-
hedsstart den 31. maj.

N&r en betaling fejler, igangsaettes en proces, som er delvis automatiseret. P& grund af tekniske hensyn (datamaengder)
overfgres data om de fejlede betalinger én gang i dggnet hvorefter kunden bliver orienteret pd sms/mail.

Konkret sker der fglgende, ndr en betaling fejler:

DIBS/NETS afviser betalingskortet

DIBS/NETS sender information til SAP (DSB)

SAP modtager information om, at betaling ikke kan gennemfgres

SAP sender den efterfglgende dag (alle de kortordrer der er afvist dagen fgr i DIBS) en fil med afviste ordrer til

DSB Kundecenter

5. Oracle begynder kl. 08.20 at annullere alle de ordrer, hvor betalingen er fejlet — det tager ca. 1 > minut pr.
Ungdomskort, som skal annulleres

. N3r et Ungdomskort er annulleret bliver der sendt sms og mail til kunden
7. Alt efter maengden af fejlede betalinger vil nogle kunder f& besked kl. 08.25 og andre senere pd dagen”

PN

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Vedrgrende kontrolafgiften:

Det fremgar af de handelsbetingelser, som man erklaerer sig enig i for at bestille Ungdomskort, at
fornyelse af Ungdomskort forudsaetter, at der er oprettet en betalingsaftale med DSB, og at der er
penge pa kontoen til at betale Ungdomskortet. Endvidere fremgar det, at safremt DSB ikke kan
reservere det fulde belgb pa det tilmeldte betalingskort, annulleres bestillingen.

Ankenaevnet lzegger til grund, at betaling for det bestilte Ungdomskort ikke kunne gennemfgres,
fordi betalingskortet var blevet spaerret, og der ikke var blevet oplyst et nyt betalingskort pa sgn-
nens profil p& www.mitungdomskort.dk. Ved profilens oprettelse blev indtastet e-mail og telefon-




Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

nummer til klagerens sgn. Disse anvendte Ungdomskort til korrespondancen, hvori det blev oplyst,
at bestillingen var annulleret.

Klagerens sgns Ungdomskort var udlgbet dagen fgr rejsen med metroen den 31. maj 2018, og da
han ikke kunne forevise anden gyldig rejsehjemmel, blev kontrolafgiften pd 750 kr. palagt med
rette. Metro Service har efterfglgende af egen drift valgt at nedszette kontrolafgiften til 125 kr.

Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsggt at unddra-
ge sig betaling for rejsen, og da dette er et omrdde med mulighed for omgaelse af reglerne om at
kunne forevise gyldig rejsehjemmel, er det ankenaevnets opfattelse, at der ikke har foreligget s3-
danne seerlig omstaendigheder, at klagerens sgn helt skal fritages for den nedsatte kontrolafgift pa
125 kr.

Vedrgrende levering af Ungdomskort, meddelelser mv.:

Foreeldre/vaergen har omsorgspligten for den umyndige indtil det fyldte 18. &r. Men vaergemals-
lovgivningen er efter ankenaevnets opfattelse ikke til hinder for, at den umyndige indgdr en aftale
om, at der mod betaling leveres et Ungdomskort, idet den umyndige ikke derved pdtager sig en
geeldsforpligtelse i strid med vaergemalslovens § 42. Hvis betaling ikke finder sted, leveres kortet
ikke.

Ankenaevnet laegger til grund, at der er tale om et forbrugerkgb, hvorefter szelgeren uden ugrun-
det ophold skal give kagberen besked om, at den manglende betaling fgrer til ophaevelse, jf. kgbe-
loven § 32. Kgberen er efter ankenaevnets opfattelse klagerens sgn, hvis NemID anvendes ved
bestilling af Ungdomskortet, og hvis e-mail adresse er angivet i forbindelse med bestillingen.

DSBUngdomskort forsggte den 28. maj 2018 at reservere belgbet, hvilket var tre dage fgr, kortet
skulle leveres. Den 29. maj 2018 sendte DSBUngdomskort besked til den indtastede e-mail og te-
lefonnummer om, at levering ikke ville finde sted grundet manglende betaling (ophzevelse af kg-

bet). DSB har redegjort for det it-tekniske tidsforlgb bag disse delvist automatiserede ekspeditio-

ner.

Herefter anses DSB for uden ugrundet ophold at have givet besked om ophaavelsen.

Uanset om klagerens sgn den 29. maj 2018 havde laest beskeden om ophaevelsen, ville det for-
mentlig ikke have vaeret muligt for ham at bestille et Ungdomskort mobil fra den 31. maj 2018,
fordi bestillingsfristen pa 4 dage var sprunget.

Imidlertid beroede den manglende betaling af Ungdomskortet p3, at klagerens betalingskort var
blevet spaerret, og dette ligger uden for DSB’s ansvarsomrade, hvorfor ankenaevnet finder, at DSB
ikke kan ggres ansvarlig for sgnnens rejse uden gyldig rejsehjemmel den 31. maj 2018.

Det er endvidere ankenaevnets opfattelse, at det ikke kan pdlaegges DSB at godtgare eventuelle
ekstraudgifter til kagb af billetter i den efterfglgende periode, idet der ikke er noget ansvarsgrund-
lag for DSB.

Det vil dog vaere hensigtsmaessigt, hvis det inden for persondatalovgivningens rammer er muligt,
at der i profilen gives mulighed for anfgrsel af flere e-mailadresser og evt. andre kontaktoplysning-
ner, til hvem, underretning om manglende betaling vil ske, sdledes at vaergen/foraelderen kan sik-
re sig at fa besked.
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RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastseetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

I de faelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. marts 2018
og opdateret 1. november 2018, fremgar hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pd rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fgr pastigning. Som passager
uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraenset tidsgyldig-
hed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsetidsbegraensninger
ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler m3 medtages). Passagerer, der rejser alene pd andres
rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end passageren er berettiget til, rejser uden
gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv veere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor
et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet ma endvidere ikke vaere sa slidt/tildeekket, at navnet
ikke kan lzeses.

Fra Handelsbetingelser for Ungdomskort:

”Betaling
Digitale kort via DSB app

For at kunne veelge elektronisk levering af ungdomskortet via app, skal du veere tilmeldt en elektronisk betalingsordning
med DSB, sikre at der er penge pa kontoen til at betale Ungdomskortet samt have downloadet app’en til en personlig
ejet smartphone. Ved brug af betalingsaftale reserveres det fulde belgb, far Ungdomskortet udstedes, normalt 3-4 dage
for farste gyldighedsdato. Betalingen finder sted ved levering af kortet, et par dage efter at belgbet er reserveret. Belgbet
heeves pa din konto, nar kortet er udstedt. Er der ikke penge nok pa kontoen kan kortet ikke udstedes.

Betalingen vil farst blive trukket pa din konto, nr Ungdomskortet afsendes til det system, der opbevarer og vedligeholder
de informationer, der vises pa dit kort. Ungdomskortet vil herefter veere tilgeengeligt pa din enhed.

Ved tilmelding af betalingskort til DSB Ungdomskort accepterer du, at DSB for hver udsendelse af
Ungdomskort haever betaling for den kommende periode pa det betalingskort, som du har tilmeldt.

Pa mitungdomskort.dk benytter DSB DIBS Payment Services, hvilket sikrer, at din betaling med kreditkort pa sitet er
sikkert og certificeret af NETS. P& www.dibs.dk kan du leese om sikker betaling.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer folgende:

"Min sgn og jeg har indgdet aftale med DSB om betaling af ungdomskort for et helt &r. Da min sgn kun er 16
ar gammel og er studerende uden SU har han ikke gkonomisk mulighed for at patage sig gkonomiske for-
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pligtelser af den stgrrelsesorden. Umyndige rader selv over, hvad de har erhvervet ved eget arbejde, efter at
de er fyldt 15 3r, eller efter at de er frataget den retlige handleevne jf. veergemalsloven § 42 stk. 1. Aftale
om levering af ungdomskort for et helt 3r overgdr langt den sum en ung kan betale. Han er mindredrig og
jeg star derfor som vaerge og som betaler og dermed som debitor for min sgns ungdomskort.

Min sgn har den 29. maj 2018 modtaget besked om at betalingskort er afvist ved betaling af ungdomskort
for perioden 31. maj 2018 til 30.6.2018 og at han bedes logge ind og bestille et ungdomskort. Han har dog
ikke set beskeden, da den er indgdet under ugnsket post og han er derfor steget pé toget i god tro om at alt
var i orden.

Jeg klager over, at jeg som debitor ikke har modtaget meddelelse om, at der var problemer med betalingen
inden aftalen bliver ophaevet. Da min sgn oplyser mig om bgden den 31. maj 2018, logger vi med det sam-
me ind og vil bestille et nyt ungdomskort. Det viser sig imidlertid at vaere umuligt, da det skal bestilles en
maned forinden. DSB har ophaevet aftalen uden at give debitor meddelse forinden.

Ankenzevnet for Bus, tog og Metro har i afggrelsen 2013-0059 henstillet til at trafikselskabet, s& vidt det er
muligt, underretter vaergen om en palagt kontrolafgift, idet foraeldre/vaergen har omsorgsansvaret for den
unge indtil det fyldte 18. &r. Dette stgtter synspunktet om at foreeldre tillige skal underrettes, hvis selskabet
vil ophaeve aftalen.

Jeg har bestilt et ungdomskort rettidigt. Jeg har ogsé udvist betalingsvilje ved at indtaste data til mit Visa
kort. Hverken han eller jeg er vidende om problemet fgr bgden er udstedt, og vi har derfor vaeret i god tro.

Jeg har opgivet mine betalingsoplysninger og det er derfor ikke mig, som aktivt sgrger for betalingen. Jeg
mener derfor ikke at man kan sige, at jeg har betalt for sent. Jeg har ikke laengere kontrol med hvorndr
betaling sker. DSB har derimod veeret for sen med at opkrzeve betalingen.

Selv i det tilfaelde, at betaling sker for sent, skal szelger give en meddelelse til debitor, hvis han vil haeve
kgbet jf. kabelovens § 32. Gives denne ikke, taber han sin ret til at haeve kgbet. Da DSB ikke har givet mig
en meddelelse, er kabet er derfor haevet uretmaessigt. Der er derfor ikke grundlag for at pdlaegge min sgn
en bgde for manglende rejsehjemmel.

DSB annullerer egenhaendigt vor aftale om ungdomskort. DSB har monopol pa levering af ungdomskort. Vi
kan ikke g& ud og bestille ungdomskort et andet sted. I andre varige kontraktforhold, vil aftalen vaere bin-
dende og der vil blive opkraevet et rykkergebyr. Alternativt vil der ved manglende betaling vaere en detenti-
onsret, en mulighed for at tilbageholde ydelsen indtil betaling er sket. N&r betaling sker, vil ydelsen kunne
leveres resten af tiden. Hos DSB afskaeres denne mulighed.

Hos andre leverandgrer f.eks. @resundsbroen gives en meddelelse til debitor om at kortet udigber og at
kortet skal fornyes inden for en maned. En sddan meddelelse kunne ogsa veere givet af DSB/Metro.

Et andet ankepunkt er, at meddelelsen til min sgn gives med en frist pd under 24 timer for at bringe beta-
lingsforholdene i orden. Selv hvis meddelelsen var ndet frem til mig som debitor, vil kun de faerreste kunne
nd at reagere inden for denne frist, som er urimelig kort. I forbrugerforhold vil en passende frist vaere pa
mindst 14 dage.

I andre varige kontraktsforhold, vil ydelsen kunne leveres for resten af tiden, ndr betaling sker. Det er ikke
muligt hos DSB, da DSB har haevet kontraktsforholdet og bestilling skal ske med en méneds varsel. Vi har
vaeret ngdt til at kgbe togbilletter for juni maned pa anden vis end ved ungdomskort, hvilket har vaeret langt
dyrere. Jeg er derfor blevet pddraget mange ekstraudgifter. Da kgbet er haevet uretmaessigt, burde DSB
betale de ekstraomkostninger, der har vaeret ved anvendelse af anden transporthjemmel.

I skriver, at I forventer, at man tager ungdomskortet frem forinden man stiger pd toget. Nar man har bestilt
et ungdomskort for det naeste dr og har givet sine betalingsoplysninger, m3 man have tillid til at det er i
orden, medmindre man far andet at vide. Det bgr derfor vaere tilstraekkeligt at medtage en telefon og tjekke
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at telefonen er i orden og at den er opladt. Hvis alting skal tjekkes i detaljer, vil teknikken vaere en binding
fremfor en lettelse.

Vi skal p& ovennaevnte baggrund fastholde, at vi finder opkraevning af kontrolafgift for urimelig og at min
sgn derfor ikke skal vaere forpligtet til at betale bgden.”

Metro Service anfgrer falgende:

"Metroen kegrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomrddet, efter et selvbetjenings-
system, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og geelder til hele
rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.

I de tilfeelde, hvor der ikke pd forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle
betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det
selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomrddet. Ovenstdende
fremgdr ogsa af De feelles Rejseregler, som er tilgaengelige p& www.m.dk og pa Din Offentlige Transport -
https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf, og dette fremgér
tillige af informationstavlerne, som er opsat pé alle stationer. P& informationstavlerne henledes opmeerk-
somheden ogsa til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder pa alle vores stationer. Disse opkalds-
punkter saetter passageren i direkte kontakt til en operatgr i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i
dagnet. Denne operatgr vil kunne rddgive og vejlede for sd vidt angdr alle spgrgsmal, der relaterer sig til
metroen.

I den konkrete sag blev klagers 17-3rige sgn billetteret den 31. maj 2018 kl. 09:47 pd straekningen Flintholm
station — Forum station. Klagers sgn fremviste et digitalt Ungdomskort som var udlgbet dagen forinden. Da
klagers s@n ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel blev der udskrevet en kontrolafgift efter geeldende
regler.

I de Fzelles Rejseregler kan man lzese:
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2.4. Brug af rejsehjemmel

Kunden skal ved modtageisen af rejsehjemmel sikre sig, at det udieverede svarer til det onskede.
Kunden skal have gyldig rejsehjemmel ved indstigning herunder sikre sig, at rejsekortet er komrekt
checket ind. Kunden kan forlange rejsen ved et tilkob af flere zoner til den ordinaere rejsehjemmel.
Tilkebet skal foretages, mens den ordinzere rejsehjemmel fortsat er gyidig. Regler for keb og brug
af tilkobsbillet folger de almindelige regler for keb af rejsehjemmel.

Dette gaelder ogsa ved rejser med bus. Chaufferen udforer ikke systematisk billetkontrol, men kan
give vejledning ved kundens forespergsel.

Rejsehjemien giver ikke adgang til en bestemt afgang, medmindre dette fremgar af rejsehjemien,
og der garanteres ikke en siddeplads. For visse busser og tog kan der opkraeves sarlige tillaeg,
f.eks. nattillaeg. Dette vil fremga af kereplaneme.

Hvis rejsehjemien har en tidsgyidighed, og denne udieber under rejsen, gaelder rejsehjemien ikke
la@ngere end til forstkommende endestation. Information om saerlige regler vedrorende tidsbe-
graensninger/spaerretid pa rejsehjemien findes pa selskabernes hjemmesider (se afsnit 21)

For rejsekort geelder saerlige regler (se www rejsekort divkortbestemmelser).

For rejser med bybus | Aarhus kommune og med Letbanen ved Aarhus gaeider, at kunden skal sti-
ge af senest pa det tidspunk!, der er stemplet pa billetten (se www midtirafik dk).

2.4.1. Brug af billetter og kort udstedt pa pap, papir eller mobiltelefon

Det er kundens ansvar, at pap- eller papirbllletter (f.eks. Farupkon) er korrekt udfyldt og gaelder for
hele rejsen og det omrade, der skal rejses |.

Billetter eller kort er gyldige | den periode og pa den straskning samt det omstigningsomrade eller
det antal zoner, som er patrykt billetten eller kortet.

Mobilklippekort er gyldige | den periode, og pa den straekning samt det omstigningsomrade eller
det antal zoner, som antallet af stemplinger giver ret til.

Billetter og mobilklippekort skal ogsa vaere gyidige | den fierneste (dyreste) zone, som rejsen gar
igennem.

DOT @ © Gsvormnx AQIIVA Thattronk (RS

o corpany

Pendlerkort og periodekort er gyldige | den periode, der er patrykt. Pendlerkort/periodekort skal vae-
re gyldigt til alle de zoner, som rejsen gar igennem.

Billetter eller kort, der lyder pa navn, ma ikke overdrages til en anden person. Kunden skal stige pa,
inden billetten eller kortet udiober. Billetten eller kortet kan dog anvendes, hvis den var gyldig pa
det tidspunkt, hvor transportmidiet ifolge koreplanen skulle kore fra stoppestedet eller stationen.
Hvis transportmidiet ikke korer efter en koreplan, men | intervaller, skal billetten eller kortet vaere
gyldig fra det tidspunkt, hvor kunden star pa bussen eller toget. Transportmidiet skal forlades ved
forstkommende endestation.

Af det Ungdomskort som blev fremvist ved billetkontrollen fremgar det, at gyldighedsperioden for kortet var
fra den 2. marts til og med den 30. maj 2018.

Hvis klagers sgn havde kontrolleret sin rejsehjemmel inden han steg ombord ville han med det samme have
veeret klar over, at hans kort ikke laengere var gyldigt og taget sine forholdsregler. Klager giver udtryk for, at
i og med at der var bestilt Ungdomskort for et ar frem, sd burde det ikke veere ngdvendigt at tjekke telefo-
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nen for andet end strgm og funktionalitet. Vi er dog af den mening, at man bgr sikre sig, at man har gyldig
billet inden man stiger ombord, ligesom man — ndr man naermer sig gyldighedsudlgb udviser skaerpet op-
maerksom pd hvorvidt man har modtaget sit nye kort, som man fx ville ggre hvis man valgte et fysisk Ung-
domskort, som ville blive leveret med brevpost.

N&r man indgdr en aftale om kgb af et Ungdomskort hos DSB erklaerer man sig ogsa enig i Handelsbetingel-
serne https://www.dsb.dk/globalassets/om-dsb/forretningsbetingelser/handelsbetingelser-for-
ungdomskort vers2.6.pdf

I handelsbetingelserne star blandt andet:

Levering

Digitalt via DSB app eller mitungdomskort app:

Kortet leveres til den server, der vedligeholder de personlige kortinformationer og som har forbindelse til app‘en pa din
smartphone, Det digitale Ungdomskort skal altid vises/kan kun benyttes pa den enhed og det telefonnummer, hvor den er
registreret,

Kopiering, @ndring eller videresendelse af digitale Ungdomskort til anden person er ikke tilladt. Det er strafbart efter straffeloven
at rejse pa digitalt Ungdomskort, der er kopieret eller forfalsket, ligesom det ogsa er strafbart at forfalske, kopiere, @ndre og
videresende digitalt Ungdomskort. Eventuelt misbrug kan anmeldes til politiet.

Et Ungdomskort betragtes som benyttet, hvis det vises pa din smartphone i gyldighedsperioden.

Hvis du sletter app‘en, bliver dit digitale Ungdomskont ogsa slettet. Hvis du senere installerer app‘en igen pa samme enhed, bliver
det digitale Ungdomskort overfort til enheden igen.

Det er ikke muligt at udskrive det digitale Ungdomskort,

Automatisk online kob og fornyelse af Ungdomskort forudsatter, at du i forvejen har oprettet en betalingsaftale med DSB og at
der er penge pd kontoen til at betale kortet, Ved brug af betalingsaftale reserveres det fulde belob, for Ungdomskortet udstedes.
Kortet leveres via app. Belobet haves pa din konto, nar kortet er Kar til download. Kan vi ikke reservere det fulde belob pa det

tilmeldte betalingskort, annulleres din bestilling.

Klager oplyser, at sgnnen modtog mailbesked om, at betalingskortet var blevet afvist og at det nye Ung-
domskort derfor ikke kunne leveres. Klagers sgn har dog ikke set mailen, da den er sorteret fra som ugnsket
post i hans mailbox.

Vi har talt med DSB-Ungdomskort som oplyser, at de kommunikerer med den mailadresse, der er tilknyttet
den Ungdomskort-profil, som brugerne selv opretter p& ‘Mit Ungdomskort’ (i dette tilfaelde hedder mail-
adressen Doxaxxxxxx@outlook.dk]). At klagers sgn ikke har indstillet sin mailbox til at acceptere post fra DSB-
Ungdomskort kan ikke betragtes som veerende trafikselskabets ansvar.

Derudover sendte DSB-Ungdomskort ogsd en sms med falgende besked “Kort ID nr. 9673xxx er ikke produ-
ceret, da betalingskortet er afvist. Der skal bestilles et nyt Ungdomskort.” Sms’en er sendt til nr. [xxooxxxxxx],
som ved opslag pd www.DGS.dk stér registreret til klager, altsd kortholders mor. Sdvel sms som mail blev
afsendt den 29. maj 2018 kl. 11:06.

Klager ggr gaeldende, at da hun har opgivet sine betalingsoplysninger til DSB, mener hun ikke, at det laenge-
re er hendes ansvar, at Ungdomskortet bliver betalt.

Men DSB oplyser, at da de forsggte at traekke pengene pé det oplyste VisaDankort fik de beskeden fra DIBS,
at “Kortet er spaerret. Kunden skal kontakte sin bank”.

DSB far ikke oplyst drsagen til spaerringen som kan veere alt fra mistanke om misbrug til skift af bank.

At et betalingskort er blevet spaerret kan dog aldrig vaere trafikselskabets ansvar.

Et spaerret kort kan ikke sammenlignes med det almindelige udlgb/udskiftning af et Dankort, som klager
referer til, og hvor hun ggr gaeldende, at fx @resundsbroen giver debitor besked om at betalingskortet naer-
mer sig udlgb. DSB-Ungdomskort yder ikke den service — at give brugerne besked om, at det tilknyttede
betalingskort snart udlgber — til gengaeld er det almindelig procedure at betalingskortudstederen, saedvanlig-
vis en bank, fremsender det nye betalingskort en mdned inden det gamle udigber og ved samme lejlighed
ger opmaerksom pd, at man skal huske at rette betalingsoplysninger hos fx @resundsbroen og Rejsekort
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m.fl. Men der er tale om en service, ansvaret for at rette betalingsoplysninger s3 eventuelle abonnementer
kan fortsaette uforstyrret kan alene pdhvile betalingskortindehaveren.

Den type Ungdomskort, som klagers sgn kan benytte koster 380 kr. for 31 dage. Hver periode skal veere pa
minimum 30 dage og maksimalt 120 dage.

Klager giver udtryk for, at hendes sgn dels er umyndig og dels ikke har en indteegt, der kan szette ham i
stand til at indgd en aftale om kgb af Ungdomskort for et helt dr. DSB-Ungdomskort er dog af en anden
mening.

For det farste bliver der ikke indgéet en kreditaftale med den unge, hvilket ogsa vil sige, at hvis ikke Ung-
domskortet bliver betalt forud, sa bliver det ikke leveret. Det fremgar af Handelsbetingelserne, at hvis ikke
der kan reserveres det fulde belgb pd det tilmeldte betalingskort annulleres bestillingen. Hvis den unge alli-
gevel gnsker at forny sit Ungdomskort er det blot at bestille et nyt — inden for de geeldende rammer. Der er
ikke tale om, at der skal betales nogen form for gebyr e.l. fordi DSB ikke kunne hente pengene.
DSB-Ungdomskort fungerede tidligere sdledes, at Ungdomskortene blev leveret sammen med en faktura til
kortholderen. Hvis kortholderen ikke betalte og samtidigt var under 18 3r var det ikke muligt for DSB, at
inddrive geelden, og blandt andet derfor blev betingelserne for kgb af Ungdomskort zendret tilbage i novem-
ber 2017 hvorefter Ungdomskortet er blevet en vare, man kan fa leveret hvis man betaler for den inden man
tager den i brug.

N&r man, som klagers sgn benytter sig af et digitalt Ungdomskort leveret til app’en er der ikke en maneds
levering. Leveringstiden er maksimalt 4 dage. Gaeldende for alle Ungdomskort er som sagt, at minimum
gyldighedsperiode skal vaere 30 dage. I den konkrete sag er klagers sgn studerende pd den type ungdoms-
uddannelse, som slutter skolegang med udgangen af juni maned. Og derfor lzd hans kortbestilling (den der
ikke kunne leveres pa grund af manglende betaling) p& perioden 31. maj — 30. juni 2018. Hvis klager og sgn
havde reageret pd meddelelserne fra DSB-Ungdomskort, som blev fremsendt den 29. maj og dermed inden
udlgb af det fremviste Ungdomskort, ville der ikke have vaeret nogen problemer med at klagers sgn kunne
have faet fornyet sin rejsehjemmel.

DSB-Ungdomskort oplyser, at klager ringede til dem den 4. juni kl. 9:56 hvor hun gnskede at forny sgnnens
kort frem til udgangen af juni. Men da en gyldighedsperiode er pd mindst 30 dage, og ikke kan laves med
tilbagevirkende kraft var dét ikke muligt.

Regler, priser, tilskud, betingelser m.v. for Ungdomskort er for gvrigt ikke regler, der bliver udfaerdiget af
trafikselskaberne men derimod af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen’, ‘Uddannelses- og Forskningsministeriet’
og 'Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte’. Laes mere pd dette link: http://www.ungdomskort.dk/

Vi ma understrege, at vi ikke forholder os til hvorvidt en kontrolafgiftsmodtager har veeret i god tro, men
udelukkende til fakta. Fakta i denne sag er, at det fremviste Ungdomskort var udlgbet og at kontrolafgiften
derfor blev pdlagt i henhold til gaeldende regler.

Da det var muligt for klagers sgn at opdage, at hans Ungdomskort var udlgbet inden han steg ombord pa
toget, og da den manglende fornyelse af Ungdomskortet ikke kan tilskrives forhold, der kan betragtes som
vaerende DSBs eller Metros ansvar fastholder vi vort krav om betaling af kontrolafgift 00724xxx p& 750 kro-
ner.”

Klager anfgrer hertil:

" Metro ggr geeldende, at den rejsende skal sikre sig gyldig rejsehjemmel. Min sgn har selv vaeret med til at
bestille og indgd aftale om ungdomskort i et helt ar frem. Kortet bestilles via hans nemid, hvilket betyder at
han har bestilt det. Der var sdledes indgdet en aftale om ungdomskort et ar forud. Det stod noteret i DSB 's
system. Han har sdledes sikret sig gyldig rejsehjemmel. N&r man har indgéet en aftale et ar forud, ma man
have en forventning om at den er geeldende. Vi er bundet af aftalen. Den m3 derfor ogsé veere geeldende
for Metro.

Dagen fgr min sgns rejse annullerer Metro rejsekortet. Han modtager beklageligvis ikke besked herom, da
han ikke kunne modtage beskeden pa telefonen. Han er sdledes i god tro da han stiger pa toget.
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Der er tale om et kgb omfattet af kabeloven. Jeg star som debitor i systemet. Som Metro oplyser i sit svar til
Ankenzevnet, indgds aftale om kgb ikke med den unge, men med en myndig. Skal en handel haeves pa
grund af manglende betaling skal meddelelse herom sendes til debitor jf. kabelovens § 32. Dette er ikke
sket. Annullationen af aftalen er derfor ugyldig. Jeg har ikke fdet kendskab til annullationen fgr min sgn
fortalte om bgden. Jeg har ikke haft nogen chance for at bringe forholdet i orden, inden han modtager bg-
den.

Metro gg@r geeldende, at det var min sgns e-mailadresse, som var oplyst i systemet. Ved oprettelse af aftalen
var der kun mulighed for at tilknytte én e-mailadresse. Der er ikke oplysning om, hvad den e-mailadresse
skal bruges til, men eftersom det er den unge der bestiller ungdomskortet med sit nemid og der gnskes
oplysninger om bruger, brugers navn og adresse mv, mad man jo antage at det ogsa er bruges e-mailadresse
og telefonnr. der skal oplyses. Metro/ DSB, som har oprettet bestillingssystemet, har ansvar for at ggre det
klart for bruger, hvad den e-mailadresse skal bruges til og har ansvar for at designe systemet, sdledes at de
0gsd modtager debitors e-mailadresse, sdledes at de kan fremsende de forngdne meddelelser. Det er ikke
brugers ansvar. Vi har som brugere ikke mulighed for at indtaste debitors e-mailadresse eller telefonnr. no-
gen steder. Det kan i sig selv undre, at systemet forudseetter at bruger og debitor er den samme, da unge
pé den alder sjeaeldent selv stdr som debitor og betaler ungdomskortet selv, og systemet forudszetter at en
myndig betaler. Min sgn modtager ingen SU og kan ikke selv betale for ungdomskort. Det oplyste telefonnr.,
som sms “en er sendt til, er min s@ns. Der var ligeledes kun mulighed for at oplyse ét telefonnr.

DSB har ikke udbedt sig debitors e-mailadresse og telefonnr., men har kun udbedt sig oplysninger om op at
fa oplysninger pd bruger (den unge).

Alt er gdet galt siden annullationen. Vi bestilte med det samme et nyt kort i systemet, men det fungerede
ikke fgr gentagne henvendelser, hvilket betyder, at vi har haft udgifter til anden form for rejsehjemmel end
ungdomskort helt frem til 25. august. Systemet var nede og DSB var naermet umulig at komme i kontakt
med. Der gik sdledes langt mere end 4 dage med bestilling til trods for gentagne henvendelser til DSB.

Der er givet en meddelelse pr. sms til den forkerte person med et varsel pd under 24 timer. Der ma gives en
meddelelse med et passende varsel. 24 timer er under alle omsteendigheder ikke tilstraekkeligt.

DSB har laenge haft mulighed for at traekke belgbet pd mit visa kort og konstatere, at det ikke virker. Kortet
har veeret gyldigt og der er trukket belgb pa det. Der er ikke tale om et ugyldigt kort. Hvorfor skal fristen for
betaling vaere s& kort, at besked ikke kan n& frem og man ikke har mulighed for at handle?

Jeg og min sgn har i den konkrete sag vaeret i god tro om at vi havde lovlig rejsehjemmel. Vi har indgéet en
gyldig aftale. Vi har ikke til hensigt at snyde nogen, men mener omvendt heller ikke, at vi skal have store
ekstraudgifter hverken til kontrolafgifter eller alternativ rejsehjemmel, fordi DSB/Metro ikke kan give medde-
lelse til den rigtige person. Bgden burde alene af den grund bortfalde. DSB har i andre lignende tilfaelde
eftergivet bgder.

Min sgn kan ikke betale 750 kr. I Rejseregler for DSB, Metro og Movia pkt. 2.6 er kontrolafgiften for barn
kun 375 kr. Han er fortsat et barn, da han stadig er umyndig. Der er derfor opkraevet en alt for hgj kontrol-
afgift.

Jeg har indgdet en aftale om kgb af ungdomskort til min sgn. Jeg har bdde haft betalingsvilje og evne. P3
trods heraf, annullerer DSB aftalen uden at give mig meddelelse herom. Kgbet er derfor haevet uretmaessigt
jf. kgbelovens § 32, hvorved min sgn ikke kan vaere forpligtet til at betale bagde for kontrolafgift.”

Metro Service anfgrer hertil:
"Et Ungdomskort er et staerkt rabatteret produkt, som staten yder meget store tilskud til. Fordi der gzelder

udvidede aftaler mellem DSB som udbyder Ungdomskortet og Uddannelsesmyndighederne/SU-styrelsen og
der dermed skal udlignes store belgb er der skaerpede krav til udstedelse af kort, og dermed geelder der
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seerlige vilkér for dette helt specielle rabatprodukt, bl.a. at hvis DSB ikke kan reservere det fulde belgb for en
kortfornyelse sa bliver bestillingen helt annulleret og der skal foretages en helt ny bestilling af kortet. I og
med, at bestillingen bliver fuldkommen annulleret kan et Ungdomskort, som ikke er blevet fornyet rettidigt
fordi det tilknyttede betalingskort fx er ugyldigt, ikke fornyes med tilbagevirkende kraft.

I den konkrete sag var klagers sgns Ungdomskort udigbet da han blev billetteret. Arsagen til den manglende
fornyelse var, at det tilknyttede betalingskort ikke laengere var validt. DSB sendte nogle dage inden fornyel-
sen besked til det mobilnummer og den mailadresse som brugeren selv har oplyst som vaerende kontaktop-
lysningerne inde pd sgnnens "MitUngdomskort”.

At klagers sgn angiveligt ikke kunne modtage sms og desuden sorterede mails fra DSB fra i sit spamfilter, og
at klager selv ikke havde sgrget for, at opdatere betalingskortoplysningerne rettidigt til DSB kan aldrig blive
trafikselskabernes ansvar.

Vi medgiver, at der pd vores hjemmeside stdr, at man har mulighed for at fa nedskrevet sin kontrolafgift
hvis man opfylder forskellige betingelser og, blandt andet, fornyer sit periodekort med tilbagevirkende kraft.
Den konkrete passus er efter vores mening ved at veaere utidssvarende og er under revurdering med henblik
pé enten aendring eller afskaffelse.

Imidlertid kan passussen i gjeblikket ikke lzeses p& anden vis end, at den ogsa er gaeldende for Ungdomskort
og vi har derfor besluttet, at nedskrive kontrolafgift nummer 00724xxx til 125,- pr. kulance.

Vi vil dog understrege, at kontrolafgiften blev pdlagt med rette da det fremviste Ungdomskort var udlgbet,
ligesom det er haevet over enhver tvivl, at DSB fremsendte sdvel sms som mail i god tid inden udlgb og at
det péhviler indehaveren af betalingskortet, at sgrge for at opdatere alle oplysninger rettidigt sdledes, at den
indgdede aftale om reservation/betaling af Ungdomskortet kan effektueres.”

Klageren anfgrer hertil:
"Vi er glade for at Metro Service har meddelt, at de vil nedskrive bgden til 125 kr.

Metro har imidlertid ikke taget stilling til vor primaere p&stand. Metro skriver, at kortet var udlgbet. Det er
ikke korrekt. Vi havde indgdet aftale om at kortet skulle geelde for en laengere periode. Kortet er annulleret,
uden at jeg som kgber har modtaget besked herom. Min sgn er bruger, men eftersom jeg betaler og aftalen
ikke kan indgds af min sgn alene, er jeg kaber.

Jeg er i systemet registreret som kortholder og dermed som debitor og kaber. DSB har alene givet bruger
besked. Systemet er opbygget sdledes, at man kun har mulighed for at indtaste brugers navn, adresse og
kontaktmail.

Hvis DSB/Metro gnsker at haeve kgbet p& grund af manglende betaling, skal jeg som kgber have meddelelse
herom. Det har jeg ikke faet. Jeg er registreret i krak og DSB/Metro kunne have skrevet et brev til mig eller
bedt om min e-mailaddresse.

Af kgbelovens § 32 fremgér:

Betales kgbesummen for sent, eller traeffer kgberen for sent sddan foranstaltning, som i § 28 er naevnt, ma
seelgeren, hvis han pé grund af forsinkelsen vil haeve kgbet, give kaberen meddelelse derom, i handelskab
straks og ellers uden ugrundet ophold. Undlader han dette, taber han sin ret til at haeve kgbet.

Da jeg ikke har faet besked om at kgbet er haevet, mener jeg, at kgbet er haevet uretmaessigt.

Forbrugerombudsmanden har i tidligere sag udtalt, at meddelelse om manglende betaling bgr gives til for-
cldre.
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Jeg vil derfor foresl3, at hele bgden og gebyret frafaldes. Vi vil i givet fald trackke sagen tilbage og frafalde
ethvert krav om erstatning for merudgifter. Metro og DSB undgar hermed betaling af bgde til Ankenaevnet
og kan i ro og mag foretage aendringer i systemet, sdledes at kgbere (foreeldre) i fremtiden i god tid (mere

end 24 timer for) kan f& besked om ophaevelse af kgb af ungdomskort og dermed fa en reel chance for at fa
bragt betaling i orden.”

DSB anfgrer fglgende:

”
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Klagesag 2018-0138, Ungdomskort
Ankenavnet har den 13. september 2018 anmodet DSB om at fremsende DSB's
bemarkninger vedrorende klagers sens bestilling og betaling af Ungdomskort.

DSB har i den anledning folgende bemarkninger.

Klagers son har pa selvbetjeningsportalen mitungdomskort.dk forudbestilt levering
af flere Ungdomskort.

En aftale om levering af et Ungdomskort er forst bekraftet, nar hvert af de
forudbestilte Ungdomskort er blevet betalt. DSB leverer forst et Ungdomskort til
kunden, efter at betalingen er modtaget,

Der er, som klager skriver, ved forudbestillingen ikke indgdet aftale om levering af
Ungdomskort til hendes son i et helt ar, DSB har modtaget en forudbestilling fra
klagers son og leverer de forudbestilte Ungdomskort, nar hver af disse er blevet
betalt.

DSB kan indga aftale om levering af Ungdomskort til unge mellem 15 og 18 ar, sa
leenge aftalen ikke padrager kunden en galdsforpligtigelse. Aftalen om levering af
Ungdomskort, nar disse er betalt, er i overensstemmelse hermed indgaet med
klagers son,

Informationer vedrorende betaling og levering af de forudbestilte Ungdomskort
sendes til den kunde, som aftalen er indgdet med. | dette tilfelde klagers son,

Da DSB ikke har faet informationer om, at betalingen for klagers sons Ungdomskort
til perioden 31, maj - 30. juni skulle traekkes fra et nyt betalingskort, er der opstaet
en fejl i forbindelse med det automatiske betalingsforlob. Klager har i sin
henvendelse til Metro oplys, at problemet med betaling af sennens Ungdomskort
skyldes, at hun havde faet nyt betalingskort. DSB bliver ikke informeret, nar et
betalingskort bliver sparret/lukket, og kan derfor ikke tage hojde for dette. DSB8
kan oplyse, at der den 3. juli er indlagt et nyt betalingskort pa klagers sons profil pa
mitungdomskort.dk.

Den 28, maj forsegte DSB at have betaling for det bestilte Ungdomskort. Da der
ikke var adgang til at haeve betaling pa det betalingskort, der var oplyst til DSB,
blev det bestilte Lingdomskort annulleret.

Ankenaevnet
for Bus, Tog og Metro

e
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DSB har den 29. maj pa mail og sms informeret klagers son om problemet med
automatisk betaling for Ungdomskoret. Klagers son fik her vejledning om, at det
bestilte Ungdomskort var annulleret, og at han kunne bestille et nyt. Mail og sms er
sendt til den mailadresse/mobilnummer, som er blevet oplyst af klagers son.

SMS:
He)

o testiting ot Ungaomskort 0l peeoden [ MMM - et o 0 skal bestile 0
Wort hurtigst mudigt. Den nye kortbestiiling kan du UAIGS! foretage 2 times efter, at du har modtaget
denne SMS pll linket her: wwn mitungdomskon, dk

Qen & , da dit gskort er afvist. Se 0gsd den mail vi har sendt til dig.

Med venig hilsen
DSB Ungdomskort
T: 70 13 14 15 Tryk 2-2-2 man-fre 08.00 - 18.00) (Text)

MAIL:
Hey
Dit betalingskort er bievet afvist ved betaling af dit Ungdomskort til perioden
Vi kan derfor ikke udstede dit Ungdomskort og beder dig logge ind, opdatere dit Detal o9 e
myt i Den nye korth g kan du tidligst foretage 2 timer efter, at du har modtaget denne

besked pd inket her:

e mitungdomakon, dk

wgsfristen for | 1 leveret il app er 4 dage. Leveret som plastikkort er den 14 dage.
Betalingshortet blev afvist pga. af én af folgende Srsager
. Betalingskort er udiobet
. Betalingskort er spaerret

Sidan shafter du il levering | App:
https.//www sh AU fing -Drodukies -0g-SerVices/ungdomskot -1 -did-app/ sadan-skifter - du-til-leveing -\
——

DSB traekker betaling for et Ungdomskort pa det betalingskort, som kunden selv
har valgt at benytte. DSB har ikke viden om, hvem der er indehaveren af det
benyttede betalingskort - heller ikke ndr indehaveren af betalingskortet, er en
anden end kunden. DSB har derfor ikke haft kontaktinformationer pa klager.

DSB kan oplyse at der den 28. juni er indlagt en ny mailadresse pa klagers sons
profil pA mitungdomskort.dk og informationer vedrorende Ungdomskort vil
fremover tilgd denne mailadresse.

Klagers son far sine Ungdomskort leveret pd en App pa sin mobiltelefon. Pa det
digitale Ungdomskort er oplyst gyldighedsstart samt udlobsdato. Klagers son har
derfor haft informationer om, hvorndr hans Ungdomskort udleb. Det er kundens
ansvar at sikre, at det modtagne Ungdomskort er i overensstemmelse med det
bestilte. Efter at et Ungdomskort er udlobet, er det derfor rimeligt at forvente, at
kunden kontrollerer, at det nye Lingdomskort er blevet leveret | overensstemmelse
med det bestilte og er klar til brug fra gyldighedsstart.

DSB modtoe farst den 4. juni en henvendelse fra klager om muligheden for at fa et
nyt Ungdomskort til hendes sen. Pa dette tidspunkt var det ikke muligt for DSB at
hjzlpe med et Ungdomskort til juni maned, da et Ungdomskort skal have en
gyldighed pa minimum 30 dage. Klagers sen har selv fravalet at kunne kobe
Ungdomskort i juli maned, hvor der er sommerferie fra studiet og g@lder s@rlige
vilkar for bestilling af Unedomskort.

Safremt der er behov for yderligere til belysning af sagen, star DSB naturligvis til
radighed herfor.

”

17



Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

Klageren anfgrer hertil:

"P3stand:
Primaert ggres geeldende, at der ikke er grundlag for at pdlaegge min sgn en kontrolafgift for manglende
billet subsidizert at kontrolafgiften bgr nedszettes.

Sagens omstaendigheder

Jeg har forudbestilt et ungdomskort til min 17-3rige sgn et &r frem. Betaling for ungdomskortet var planlagt
til at ske automatisk med mit tilknyttede betalingskort, men betaling for perioden 31. maj — 30. juni 2018
blev afvist, da kortet var spaerret pd grund af mistanke om misbrug.

Da betaling ikke kunne gennemfgres, skrev DSB i en sms og mail den 29. maj 2018 kl. 11.06 til min sgn. Min
sgn ser dog ikke meddelelserne, pga. hans telefon ikke kunne modtage sms og mailen er indgdet under
ugnsket post.

Min sgn billetteres den 31. maj 2018 kl. 09:47

Da min sgn fortaeller mig om bgden den 31. maj 2018, giver jeg samme dag oplysning om mit nye kreditkort
p& min sgns DSB profil og jeg er af den opfattelse, at jeg nu har bestilt et nyt ungdomskort. DSB skriver i sit
svar til Ankenaevnet, at dette fgrst sker den 3. juli 2018. Det er ikke korrekt.

Jeg har dog ikke modtaget en bekraeftelse pd bestillingen og jeg forsgger derfor i de kommende dage at
kontakte DSB for at fa en bekraeftelse pd bestillingen, men de er umulige at komme i kontakt med, da ven-
tetiden er for lang.

Da min sgn ikke har modtaget et ungdomskort p& appen 4 dage efter, lykkedes det at fa telefonisk kontakt
til DSB den 4. juli 2018. Jeg far at vide, at kortet ikke er bestilt. Jeg gnsker at bestille et ungdomskort, som
geelder med tilbagevirkende kraft svarende til den aftale, vi har indgdet om bestilling af kort eller i det mind-
ste geeldende sd hurtigt som muligt, men f&r oplyst, at ungdomskort kun kan bestilles med en maneds var-
sel.

Vi er dog ikke interesseret i ungdomskort for juli maned. Jeg bestiller herefter ungdomskort med virkning pr.
1. august 2018. Ungdomskortet kommer fgrst til at virke den 25. august 2018 pga. fejl i DSB 's system. Det
har betydet, at vi udover kontrolafgiften i de efterfalgende méneder har haft mange flere udgifter til trans-
port end vi ville have haft, hvis vi kunne have bestilt et ungdomskort tidligere.

Anbringender for pastand om frafald af kontrolafgift

Vi er lovlydige borgere, som overhovedet ikke har til hensigt at snyde med noget som helst. Vi har béde
indgdet aftaler, vist betalings vilje og evne, givet alle oplysninger, men er alligevel blevet straffet med en
kontrolafgift.

DSB skriver i sit svar, at aftale om ungdomskort kun kan indgds med en myndig person. Aftalen er indgdet
med mig som debitor. @nsker DSB at annullere kortet, eller med andre ord haeve kgbet, skal meddelelse
gives til debitor. Gives denne ikke, taber DSB sin ret til at haeve kgbet jf. kgbelovens § 32. Da DSB ikke har
givet mig en meddelelse, er kgbet er derfor haevet uretmaessigt, hvorved min sgn ikke kan vaere forpligtet til
at betale bgde for kontrolafgift.

DSB skriver, at SMS er sendt til nummeret [xxxxxxxxx], som ved opslag pd www.DGS.dk stdr registreret
som mit nr. Det er ikke korrekt. SMS og mail er alene sendt til min sgn og ikke til mig.

Min sgn er bruger af dette telefonnr. N&r nummeret star registreret i mit navn, skyldes det, at jeg er debitor
0g min sgn er umyndig. Mindredrige kan ikke registreres som indehaver af telefonnr. Han er derfor alene
bruger. Jeg vedlaegger mail fra mit telefonselskab Call Me som dokumentation p& at min sgn er bruger af
nummeret.

DSB skriver, at hvis klager og sgn havde reageret pd meddelelserne fra DSB-Ungdomskort, som blev frem-
sendt den 29. maj og dermed inden udlgb af det fremviste ungdomskort, ville der ikke have vaeret nogen
problemer med at klagers sgn kunne have fdet fornyet sin rejsehjemmel.
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Det er vanskeligt at reagere pd en meddelelse, der ikke er kommet frem og en, som ikke er set. Jeg har
reageret den 31. maj 2018, hvor de nye kortoplysninger blev indtastet i systemet og igen den 4. juni 2018,
men blev afvist.

Jeg kan ud fra de afggrelser, som naevnet har henvist til se, at der i andre sager er blevet fremsendt en
faktura og givet en uges varsel til betaling. Vi har ikke fdet nogen mulighed til at betale for ungdomskortet,
da jeg aldrig har set en opkraevning og vi har kun féet en frist pd ca. 24 timer til at reagere.

Jeg har veeret villig til at betale ungdomskortet, har rettet kortoplysninger samme dag min sgn fik bgden,
men jeg kunne dog ikke fa lov til at betale, der er ikke fremsendt en faktura. Vi har heller ikke faet mulighed
for at bestille et nyt ungomskort fagr der var gdet en maned. Metro behandler ikke kunderne pa lige vilkar. Vi
har faet darligere vilkdr end gvrige kunder. Metro ma behandle kunderne ligeligt.

Ankenaevnet for Bus, tog og Metro har i afggrelsen 2013-0059 henstillet til at trafikselskabet, s vidt det er
muligt, underretter veergen om en palagt kontrolafgift, idet foreeldre/vaergen har omsorgsansvaret for den
unge indtil det fyldte 18. ar. Dette stgtter synspunktet om at forzeldre tillige skal underrettes, hvis selskabet
vil ophaeve aftalen.

Anbringender for pdstand om nedsaettelse af kontrolafgift

Ankenzevnets sekretariat henviser til en raekke sager, hvor klager ikke fik medhold. I 2 ud af de 7 sager var
kontrolafgiften imidlertid allerede nedsat til 125 kr. af DSB/Metro og i andre 2 sager har Ankenzevnet nedsat
kontrolafgiften. Der er derfor et overvejende antal sager hvor kontrolafgiften er nedsat.

Af metroselskabets hjemmeside fremgar:

Havde du glemt at forny dit periodekort/personlig billet?

Hvis du har glemt at forny dit periodekort eller pendlerkort og ger opmaerksom pa det i forbindelse med billetkontrol, sa
modtager du i fgrste omgang en kontrolafgift.

Efterfglgende har du mulighed for at fa kontrolafgiften nedskrevet til 125 kroner sdfremt fglgende betingelser er opfyldt:

e  Gyldighedsperioden m& kun veere overskredet med maksimalt én dag.
Kortet bliver fornyet med start samme dag, som afgiften er udskrevet.
Dokumentation for fornyelse af periodekortet indsendes til kundeservice senest 14 dage efter, at afgiften er ud-
skrevet.

Indsend kopi af det fornyede kort:

I vores sag er gyldighedsperioden kun overskredet med én dag. Jeg forsgger at forny kortet samme dag,
som afgiften udskrives, men forhindres i det.

I afggrelsen 2017-0195 nedsatte Ankenaevnet kontrolafgiften til 125 kr. da Metro Service havde bekreeftet,
at klageren forsggte at forny kortet med tilbagevirkende kraft, men at dette ikke er muligt. Derfor blev ung-
domskortet bestilt til fgrst mulige fornyelsesdato, nemlig den 16. juli 2017 med udlgb den 30. juni 2019.
Ankenaevnet fandt, at et ungdomskort er omfattet af ordlyden “periodekort eller pendlerkort”, og at der - i
lighed med hvad der geelder efter disse betingelser — burde have haft adgang til at fa kontrolafgiften nedsat.

Med henvisning til denne afggrelse burde der tilsvarende ske en nedsaettelse af kontrolafgiften i vores tilfael-
de.

I Rejseregler for DSB, Metro og Movia pkt. 2.6 udggr kontrolafgiften 750 kr. for voksne og 375 kr. for bgrn

og hunde. For cykler er afgiften 100 kr. Der star intet om unge. Min sgn er fortsat et barn, da han stadig er
umyndig. Der burde derfor kun vaere opkraevet 375 kr.”
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DSB anfgrer hertil:

"DSB leverer Ungdomskort i overensstemmelse med kundens bestilling, ndr der er sket betaling. Det er ale-
ne kunden, som er ansvarlig for, at det bestilte Ungdomskort bliver betalt. DSB kan ikke ggres ansvarlig for
eventuelle ekstraomkostninger, som kan henfgres til kundens manglende betaling.

At klagers sgns bestilling af et Ungdomskort til perioden 31. maj — 30. juni 2018 blev annulleret, skyldes at
DSB ikke havde féet informationer om klagers nye betalingskort og derfor ikke kunne haeve betaling for det
bestilte Ungdomskort.

Nar der ikke er adgang til et betalingskort, annullerer DSB det bestilte og orienterer kunden herom. Ligesom
kunden far vejledning om, hvordan der kan bestilles et nyt Ungdomskort. DSB er ophgrt med at udsende
fakturaer. Denne aendring blev alle eksisterende kunder varslet om.

DSB skal pdpege, at det er klagers sgn, som bestiller og er ansvarlig for betaling af Ungdomskort. Nar der er
behov for at give informationer om levering og betaling af Ungdomskort, bliver informationen sendt til det
mobilnummer og den mailadresse, som er blevet oplyst af kunden. At klagers sgn ikke kunne modtage DSB’s
beskeder hverken p& sms eller mail, er forhold som ligger uden for DSB'’s ansvar.

Klagers sgns Ungdomskort udlgb den 30. maj. Sdfremt klager ville benytte den omtalte mulighed for at f&
Kontrolafgiften nedskrevet til 125 kroner pd lige fod med andre pendlere, skulle en ny bestilling af Ung-
domskort veere sket senest den 31. maj. Fgrst den 1. juni kl. 18:20 har klager/klagers sgn veeret logget pad
mitungdomskort.dk for at foretage aendringer til klagers sgns bestilling af Ungdomskort.

Loggen fra mitungdomskort.dk viser at kunden har foretaget falgende aendringer til profil og bestillinger:

1. juni: Betalingsoplysninger opdateres og der forudbestilles Ungdomskort fra 1. aug. 2018

4. juni: Kunden har vaeret logget ind, men der foretages ingen andringer

28. juni: Kunden andrer kontaktoplysninger; mail + mobilnummer

3. juli: Kunden er logget ind og foretager sendringer til sine bestillinger, som dog ikke bliver afsluttet — kun-
den orienteres om, at indtil aendringerne er faerdiggjort og godkendt, er bestillingen pa stand-by

13. aug.: Andringer pabegyndt 3. juli afsluttes. Den 13. aug. er det ikke leengere muligt at bestille et Ung-
domskort med gyldighedsstart 1. aug.

21. aug.: Kunden bestiller et Ungdomskort til levering pd App med gyldighedsstart 25. august

Herunder er vist dokumentation fra loggen fra mitungdomskort.dk:
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010620181820 [ ]narloggetind

01-06-2018 18:25 [ har opdateret betali il for Normal UL ordning bestiling
med godkendelseperiode 21-07-2017 - 31-07-2020.

01-06-2018 1831 Kortet at | | bievet sendret for UL ordning bestiling med godiendelsesperiode 21072017 = 31.07-
2020
Tidigere kort
02-12-2017 - 01-03-2018
02-03-2018 - 30-05-2018
01-08-2018 - 29-10-2018
30-10-2018 - 27-01-2019
28-01-2019 - 27-04-2018
28-04-2019 - 30-08-2019
01-08-2019 - 29-10-2019
30-10-2019 - 27-01-2020
28-01-2020 - 26-04-2020
27-04-2020 - 30-06-2020
Nye kort
02:12:2017 - 01-03-2018
02-03-2018 - 30-05-2018
01-08-2018 - 29-10-2018
30-10-2018 - 27-01-2019
28-01-2019 - 27-04-2019
28-04-2019 - 30-05-2019
0108-2019 - 29-10-2019
30-10-2019 - 27-01-2020
26-01-2020 - 26-D4-2020
27-04-2020 - 30-08-2020

Klager har den 4. juni ogsa veeret i telefonisk kontakt med DSB efterfglgende og fglgende fremgar af DSB’s

telefonnoter:

S9500698: Moderen ringer, fordi kortet er blevet annulleret pga. vi ikke har kunne traskke
pengene. Jeg oplyser, at det ikke er muligt at bestille kort til juni nu. Moderen synes, at det

er et stort problem og at vores system er tungt og ufleksibet.

|04-06-2018 09:56

28.06-2018 10:42 | |h=r sndret sine kontaktoplyeninger. E-Mail r.!cnlnummer 1

0307:2018 1250 |:|nar iooget ing

03-07-2018 1251 |e¢ startet siof af betalings- 0] leveringsfom for Normal UU oraning med feigende pencde: 21.07-2017
=3T0I2020

03-07-2018 1254 | ram:rerm kontaktoplysninger. E-Mail r.wcumwmm

03-07-2018 1256 Kunden har ved skift af betaling- op/elier leveringsform bekrasfiet at have leest og forsthet, at koribestilinger biokeres indt flow et ferdiggores eler
aftyses. Den blokerede bestiings info: Normal UL ordning, med feigende periode: 21-07-2017 - 31-07-2020.
Perioder er biokenet:

02-12-2017 - 0103-2018
0203-2018 - 30-05-2018
01-08-2018 = 28-10-2018
30-10-2018 - 27-01-2019
28-01-2019 - 27-04-2019
28-04-2019 - 30-06-2019
01-08-2019 = 29-10-2019
30-10-2019 - 27-01-2020
26-01-2020 - 26-04-2020
27-04-2020 - 30-06-2020

[XKRSKO0S04
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13-08-2018 22:12 | |har logget ind.

13-08-2018 22112 har aktiveret sing for Den
3 =2017 - 31-07-2020.

Perioder er akivere:

02-12-2017 - 01-03-2018
02-03-2018 - 30-05-2018
01-08-2018 - 29-10-2018
30-10-2018 - 27-01-2019
28-01-2019 - 27-04-2019
28-04-2019 - 30-06-2019
01-08-2019 - 29-10-2019
30-10-2019 - 27-01-2020
28-01-2020 - 26-04-2020
27-04-2020 - 30-06-2020

info: Normal UU ordni

Klager har den 21. august igen veeret i telefonisk kontakt med DSB, og felgende fremgar af DSB's

telefonnoter:

|Wejledt moren til at bestille nye perioder pa hjemmesiden [21-08-2018 12:42 [xLmE0108
T T r
21-08-2018 22:42 | |har logget ind.
B S .
| 2e0s2018 2244 [ nar cpaateret betaingsoprysninger 1 Eksisterence Detaingsafiaie for Nomal UL ordning besaiing
H med godkendeisepencde 21-07-2017 - 31.07.2020 :
B O, ]
21-08-2018 22:47 Kortet af[ br blevet a2ndret for UU ordning bestilling med godkendels
2020
Tidligere kort

02-12-2017 - 01-03-2018
02-03-2018 - 30-05-2018
30-10-2018 - 27-01-2019
28-01-2019 - 27-04-2019
28-04-2019 - 30-06-2019
01-08-2019 - 29-10-2019
30-10-2019 - 27-01-2020
28-01-2020 - 26-04-2020
27-04-2020 - 30-06-2020
Nye kort

25-08-2018 - 26-10-2018
30-10-2018 - 27-01-2019
28-01-2019 - 27-04-2019
28-04-2019 - 30-06-2019
01-08-2019 - 20-10-2019
30-10-2019 - 27-01-2020
28-01-2020 - 26-04-2020
27-04-2020 - 30-06-2020
Aflyste kort

02-12-2017 - 01-03-2018
02-03-2018 - 30-05-2018
Tilfejede kort
25-08-2018 - 29-10-2018

21-08-2018 22:52 [ parioagetud
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Ankencevnet
for Bus, Tog og Metro

@
-

DSB kan ikke bekraefte, at det er en systemmaessige fejl, som har forhindret bestilling af et nyt Ungdomskort

til klagers s@n.

Som det fremgdr af dokumentationen herover, blev der den 1. juni bestilt Ungdomskort fra den 1. august

2018, ligesom betalingskortoplysningerne blev opdateret.
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Da klager igen den 3. juli logger pd systemet, bliver de foretagne aendringer ikke afsluttet og godkendt. Der
er derfor pd dette tidspunkt “en dben bestilling”, som skal afsluttes og godkendes. Kundens bestilling er
derfor pa stand-by, hvilket kunden fik information om i bestillingsflowet. Da de pdbegyndte sendringer farst
blev afsluttet og godkende den 13. august, var det ikke lzengere muligt at bestille et Ungdomskort med Gyl-
dighedsstart den 1. august.

Et Ungdomskort skal have en gyldighed pad minimum 30 dage og bestillingsfristen er 4/14 dage. Det var den
1. juni derfor ikke muligt at bestille et Ungdomskort til juni maned, da dette Ungdomskort ville veere pd min-
dre end 30 dage. Klager har oplyst, at der ikke var gnske om et Ungdomskort til juli maned. Krav til bestilling
og administration af Ungdomskort er beskrevet i Bekendtggrelse om Ungdomskort:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=202349

DSB kan oplyse, at det er klagers s@gn, som er oprettet som kunde hos DSB i forbindelse med kgb af Ung-
domskort. Det er derfor ogsa klagers sgn, som fik information om problemer med betaling af Ungdomskortet
med gyldighedsstart den 31. maj 2018.

Der var ikke, som klager skriver, indgdet aftale om levering af Ungdomskort til en laengere periode, men
klagers s@n havde forudbestilt flere Ungdomskort. DSB leverer dog farst et bestilt Ungdomskort til kunden,
ndr det er blevet betalt. Ved manglende betaling annulleres bestillingen, og kunden informeres herom. Kla-
gers s@n er i overensstemmelse hermed blevet orienteret om problemer med betalingen og annullering af
Ungdomskort som fglge heraf.

DSB har alene ansvaret for at informere kunden — her klagers sgn — om betalingsproblemer og annullering af
Ungdomskort.”

Klageren anfgrer hertil:

"DSB skriver, at min sgn er kunden. Min sgn kan efter veergemalsloven § 42 stk. 1 ikke selv indgd retshand-
ler vedrgrende kgb af ungdomskort, da betaling ligger ud over egne tjente midler og han ikke kan patage sig
geeldsforpligtelser jf. stk. 2. Jeg har en gang for alle indgéet forpligtende aftale med DSB om ungdomskort
for flere perioder, et &r frem. Jeg stér som debitor og har betalt for ungdomskortet og jeg er derfor kaber jf.
kgbeloven. Min sgn er bruger. DSB har haevet kgbet uden at give meddelelse til mig. DSB har derfor tabt sin
ret til at haeve kgbet jf. kgbelovens § 32. Bgden er derfor palagt uretmaessigt og kontrolafgiften er derfor
palagt min sgn uretmaessigt.

Jeg har ikke haft en reel chance for at bringe betaling i orden i tide, nér jeg ikke far kendskab til at DSB vil

hzeve aftalen og jeg har allerede haft mange ekstraudgifter, fordi ungdomskortet ikke virkede i lang tid ef-
terfglgende.”

P& ankenavnets vegne
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