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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2016-0104

Klageren: XX
2750 Ballerup

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

CVRnummer: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. samt rykker pd 100 kr. for manglende forevis-
ning af rejsehjemmel. Blev kontrolafgiften udleveret i kontrolsituatio-
nen?

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften og rykkergebyr annulleret mod betaling

af et ekspeditionsgebyr pd 125 kr. samt godtggrelse for tabt arbejdsfor-
tjeneste for medgdet tid med klagesagen (ca. 10 timer & 110,62 kr.)
Indklagede fastholder kontrolafgiften samt rykkergebyret.

Ankenzevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Alice Staerdahl Andersen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa et mgde den 13. september 2016 truffet felgende

AFGORELSE:
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. samt et rykkergebyr pa 100 kr. i alt 850 kr. Idet klageren allerede har
indbetalt 125 kr., skal klageren betale de resterende 725 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender et girokort til
klageren.

Der er intet grundlag for at palaegge Metro Service at betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjaelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren var i perioden 4. marts 2016 til 2. april 2016 indehaver af et Ungdomskort og var tilmeldt
DSB's “Glemt kort-ordning”. "Glemt kort-ordning” er gaeldende i DSB’s tog, og passageren kan ved
glemt personlig rejsehjemmel oplyse sit CPR-nummer og undga at blive pdlagt en kontrolafgift.

Klageren rejste den 10. marts 2016 med metroen mod Frederiksberg st. Efter at metroen havde
forladt Flintholm st., var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, hvor han ikke kunne forevise sit
Ungdomskort, fordi han havde glemt dette derhjemme. Han blev derfor pdlagt en kontrolafgift pa
750 kr.

Stewarden har som drsag pa den elektroniske kontrolafgift anfgrt "intet forevist” samt noteret fal-
gende:

"<Note>pax vil ik' accept' en afgift fordi han siger at han er med i DSB glemt kort aftale. Han gave kun
cpr nr.</Note>”

Stewarden noterede desuden, at klageren havde naegtet at modtage girokortet:
"<CitizenRefusedToAcceptGiroCard>true</CitizenRefused ToAcceptGiroCard>
Ifglge klageren steg stewarden af metroen efter at have noteret klagerens CPR-nummer.

Da klageren ikke betalte kontrolafgiften, sendte Metro Service en rykkerskrivelse med et rykkerge-
byr pd 100 kr., som klageren modtog den 15. april 2016.

Klageren kontaktede dagen efter Metro Service, og anfgrte fglgende:

"Jeg har d. 15. april modtaget en 'Betalingspdmindelse 1' for en kontrolafgift i metroen d. 10.
marts. Jeg vil farst og fremmest naevne, at jeg slet ikke har modtaget nogen kontrolafgift, sa
det er fgrst kommet til mit kendskab nu, at jeg har modtaget en kontrolafgift.

Ligeledes forstér jeg slet ikke hvorfor jeg fér kontrolafgift, da jeg ikke kan erindre, at have
modtaget en kontrolafgift. Samt at jeg pd daveaerende tidspunkt og p& nuvaerende tidspunkt
er indehaver af et ungdomskort. Jeg har vedhaeftet dokumentation pd ungdomskort i pdgeel-
dende periode (jeg har ikke mit ungdomskort laengere, da perioden er udigbet, hvis det er
ngdvendigt med mere detaljeret dokumentation, s& star jeg gerne til rddighed).

Jeg formoder, at der ma veere tale om en fejl ved denne kontrolafgift/betalingspdmindelse, og
forventer at denne annulleres.”

Klageren vedhaeftede en oversigt over kortdetaljer for et Ungdomskort med gyldighed fra den 4.
marts - 2. april 2016.
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Metro Service sendte ham herefter et brev om misbrug af identitet i forbindelse med udstedelse af
kontrolafgifter og vedlagde en tro- og love erklzering, om at klageren ikke havde rejst med metro-
en, som de bad klageren udfylde.

Den 21. april 2016 skrev klageren fglgende til Metro Service:

14

n

Efter telefonisk henvendelse er jeg blevet bedt om at kontakte jer skriftligt.

Jeg har tidligere kontaktet jer skriftlig, men jeg tror der er tale om en misforstaelse, idet jeg har
skrevet ikke stemmer overens med det i har sendt til mig pr. post.

Jeg har veeret tilstede i metroen pa det padgaldende tidspunkt, men har ikke modtaget en
kontrolafgift. Efter kort diskussion med jeres kontrollgr oplyste jeg mit personnummer, hvorefter
kontrollgren forlod metroen. Jeg troede egentlig, at det var dét indtil jeg modtog en rykker. Jeg
har ikke nasgtet, at modtage kontrolafgiften, men simpelhent ikke faet muligheden for at tage
imod, hvilket | ogsa kan se, da jeg ikke har underskrevet kontrolafgiften.

Jeg gar ud fra, at jeg har modtaget en rykker fordi | har haft et udstdende, som ikke er blevet
betalt, men jeg har ikke haft muligheden for at klage/fa kontrolafgiften nedskrevet, da jeg ikke har
modtaget den originale kontrolafgift.

Jeg er indehaver af ungdomskort pa davaerende og nuvaerende tidspunkt (jeg har vedhaeftet
dokumentation), og derfor troede jeg, at den blev annulleret, men jeg kan forsta, at den bliver
nedskrevet til 125kr.

Jeg formoder, at der er tale om en misforstaelse, og jeg forventer ikke at skulle betale rykkergebyr
eller fuld kontrolafgift, men derimod en nedskrevet kontrolafgift, som jeg ogsa er berettiget ifglge
jeres reglement.

Havde du glemt gyldigt periodekort (eller anden personlig billet med billed-ID) derhjemme, da du

fik kontrolafgiften?

Sa kan kontrolafgiften reduceres, s du kun skal betale 125 kroner.

Ungdomskort videregaende uddannelse tatu Udisbet
isperiode 04-03-2016 til 02-04-2016 fikselska DSB

615,00 kr Godkend! periode 21-08-2015 til 30-06-2018

Normal

Se dine zoner p& kort Genbestil mistet kort

I forbindelse med ankenzevnssagens behandling har Metro Service haft sagen til udtalelse hos den
pdgaeldende steward, som har anfgrt:

Det er ham. Pax sagde at han har glemt kort men han er med i DSB glemt kort aftale hvis jeg kan check det pd min PDA.

Han troede at DSB glemt kort aftale gaelder 0gsd | metroen s3 der gav hans cpr.nr. og nagtede at skrive eller have
afgiften med.

Til sidst sagde han at det m3 vare nok med en cpr.nr .
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Indledningsvist bemaerker ankenzevnet, at ankenaevnet gnsker at traeffe korrekte afggrelser pa sa
oplyst et grundlag som muligt. Metro Services sidste svar af 22. juli 2016 indgdr derfor i sagens
behandling, selv om dette er indsendt efter svarfristen pd 10 dage. Sekretariatets hgringsbrev med
oplysning om, at sagen behandles pa det foreliggende grundlag, er ikke til hinder herfor. Anke-
naevnet bemaerker, at ogsd et svar fra en klager, som indsendes efter fristen i hgringsbrevet vil
blive medtaget i sagens behandling, og det foreliggende grundiag, er det grundlag, som foreligger,
ndr ankenaevnet skal treeffe afggrelse.

Klageren kunne ved kontrollen i metroen den 4. marts 2016 ikke forevise gyldig rejsehjemmel, da
han havde glemt sit Ungdomskort.

Kontrolafgiften blev hermed palagt med rette.

"Glemt kort-ordningen” finder ikke anvendelse i metroen. Dette indebzerer, at en passager, som
har glemt sit periodekort og som oplyser sit CPR-nummer til stewarden, ikke alene pa den bag-
grund bliver fritaget for en kontrolafgift.

I den konkrete sag noterede stewarden pa den elektroniske kontrolafgift, at klageren naegtede at
modtage kontrolafgiften.

Efter en samlet bedgmmelse af sagens omsteendigheder er det herefter ankenaevnets opfattelse,

at kontrollen ikke kan veere forlgbet p& den méde, som klageren ggr gzeldende; nemlig at stewar-
den skulle have forladt metroen uden at udstede en kontrolafgift til klageren, fordi klageren oply-
ste sit CPR-nummer.

Ankenaevnet laegger fglgelig i overensstemmelse med stewardens forklaring til grund, at stewar-
den udstedte en kontrolafgift, som samtidig var klagerens billet til den videre rejse, men at klage-
ren naegtede at modtage denne kontrolafgift. Klageren mé efter ankenaevnets opfattelse sdledes
have veaeret vidende om, at han ikke blev fritaget for kontrolafgiften, selv om han oplyste sit CPR-
nummer.

Parterne har givet divergerende oplysninger om baggrunden for, at klageren ikke modtog kontrol-
afgiften.

Klageren gjorde sig ikke bekendt med kontrolafgiftens betalingsfrist eller fristen for indsendelse af
gyldigt personligt kort mv., som er anfgrt pa selve kontrolafgiften, og som fremgar af Metro Ser-
vices hjemmeside. Uanset baggrunden for, at klageren ikke modtog kontrolafgiften, var klageren
dog Metro Service et belgb skyldig, jf. princippet i geeldsbrevslovens § 3, stk. 1.

Det fremgar af de feelles rejseregler for Hovedstadsomradet, at en kontrolafgift for manglende
forevisning af gyldig personlig rejsehjemmel ved efterfglgende indsendelse inden 14 dage kan
nedseettes til 125 kr.

Da klageren fagrst satte sig i kontakt med Metro Service den 16. april 2016, var denne frist vaesent-
ligt overskredet, hvorfor Metro Service berettiget kunne fastholde den fulde kontrolafgift pa 750 kr.
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Eftersom klageren ikke betalte kontrolafgiften pa de 750 kr. inden betalingsfristen p& 14 dage fra
udstedelsen den 4. marts 2016, var Metro Service i medfgr af lov om renter ved forsinket betaling
8§ 9 b, ligeledes berettiget til at sende ham en rykkerskrivelse med et rykkergebyr pad 100 kr.

Der er intet grundlag for at Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S skal betale godtggrelse for tabt
arbejdsfortjeneste.

Hvad angdr spgrgsmélet om gennemsyn af videooptagelser, falder dette uden for ankenaevnets
kompetence, idet Datatilsynet er tilsynsmyndighed.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikselskaberne i Hovedstadsomradet har vedtaget fzelles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen,
ved udstigning, i metroen indtil metroens omrade forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades. Yderligere fremgar det, at kunder, der har et gyldigt personligt periodekort, men ikke
kan forevise det ved kontrol, hos Movia, Lokalbanen, Regionstog, Metro og DSB @resund kan fa
kontrolafgiften nedsat til 125 kr., safremt kopi af periodekortet fremsendes til kundecenteret hos
det selskab, som har udstedt kontrolafgiften senest 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelse.

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Det falger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser
vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pd hgjst 100 kr.
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.

Fra gaeldsbrevsloven:

§ 3. Er der ikke truffet aftale om betalingsstedet, skal betaling erlaegges pa fordringshaverens bo-

peel, eller, hvis han driver forretning, pa forretningsstedet. Hvis fordringshaveren flytter til et andet
land, eller fordringen erhverves af en person i et andet land, skal betaling erlaegges pé det tidlige-

re betalingssted.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer bl.a. fglgende:
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"Den 10. marts kgrer jeg med Metroen fra Vanlgse st. og skal stige af pd Frederiksberg st. Pa rejsen bliver
jeg stoppet af en kontrollgr, hvor jeg finder ud af jeg har glemt mit Ungdomskort. Jeg forklarer den pageel-
dende kontrollgr, at jeg har Ungdomskort, men har glemt dette. Jeg forklarer kontrollgren, at jeg er medlem
af DSB Plus - pd davaerende tidspunkt er jeg ikke klar over, at dette ikke geelder i Metro-toge - og han kan
sl& mig op pd mit CPR-nummer, og derfor se jeg har gyldigt Ungdomskort (kontrollgren besidder ikke de
bedste danske sprogevner, jeg ikke om dette har ligget til grund for eventuelle misforstéelser). Efter jeg
oplyser kontrollgren mit CPR-nummer stiger han af pd Fasanvej st., jeg oplever pd daveerende tidspunkt
sagen som veaerende afsluttet, da jeg havde det indtryk af han kunne se mit Ungdomskort.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbetjenings-
system, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gaelder til hele
rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pd forlangende.

I tilfeelde, hvor der ikke p& forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbe-
tjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomrddet. Ovenstdende fremgér
0gsd af De feelles Rejseregler, som er tilgaengelige p& www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat
pd alle stationer.

I den konkrete sag bliver klager billetteret den 10. marts 2016 kl. 08:00 pa streekningen Flintholm station —
Frederiksberg station. Klager fremviste hverken billet eller kort. Da klager ikke var i besiddelse af gyldig rej-
sehjemmel blev der udskrevet en kontrolafgift efter geeldende regler.

I De feelles Rejseregler star blandt andet:
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2.6 Kontrolafgift

Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsd, hvis kunden har
kebt rejsehjernmel via en mobil enhed, og denne er lobet tar for stram eller gdet i stykker.

Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd kunder, der benytter kort med
begreenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis
andre rejsetidsbegraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler md medtages).
Kunder, der rejser pa andres personlige kort eller med en anden kundetype, end kunden er
berettiget til, rejser ogsa uden gyldig rejsehjemmel.

Kontrolafgiften udger 750 kr. for voksne og 375 kr. for barn og hunde. For cykler er
afgiften 100 kr.

Kontrolafgifter til DSB @resund kan ogsd betales | SEK og udger da 1.000 SEK (voksne),
450 SEK (bern og hunde) og 150 SEK (cykler).

Kontrolafgiften udger | ovennaevnte tilfalde rejsehjemmel til en uafbrudt rejse til den
station pa straekningen, som kunden oplyser, og kun med det selskab der har udstedt
afgiften. I busser udger kontrolafgiften rejsehjemmel til bussens endestation. Kontrolafgift
udstedt til barn er geeldende til lokale rejser i det aktuelle taktormrdde med bus, tog og
metro til alle zoner i to timer.

Kunder, som ikke har checket rejsekort ind ved skift af transportmiddel, rejser ogsd uden
gyldig rejsehjemmel. I denne situation udger kontrolafgiften 10 kr.

Kunden skal legitimere sig ved kerskort eller andet retsgyldigt dokument med foto og
kvittere for modtagelse af kontrolafgift, hvoraf fremgdr navn, adresse, fodselsdato og
underskrift. Der kan foretages opslag i CPR-registeret til identifikation eller kontrol af
kundens oplysninger. Kunden skal ved sin underskrift bekrzefte rigtigheden af de angivne
oplysninger.

Ved manglende billedlegitimation kan kontrolpersonalet stille kontrolspargsmal med afsast i
CPR registret, med henblik pd at verificere kundens identitet.

Selskaberne kan nedsaette kontrolafgiften til 125 kr. mod samtidig betaling af den ordinzere
billetpris, hvis szarlige forhold ger sig gasldende.

Kunder, der har et gyldigt personligt periodekort, men ikke kan forevise det ved kontral,
kan fa kontrolafgiften nedsat til 125 kr., sifremt kopi af periodekortet fremsendes til
kundecenteret hos det selskab, som har udstedt kontrolafgiften senest 14 dage efter
kontrolafgiftens udstedelse. Hos Lokaltog | Region H kan periodekortet ogs3 forevises i et
betjent billetsalg.

Selskaberne kan aendre starrelsen af kontrolafgifter og ekspeditionsgebyrer.

Selskaberne kan opkrasve gebyr for at sende betalingspdmindelser. Betales geelden ikke
efter en eller flere rykkere, overdrages fordringen til inddrivelse via SKAT. Ved overtagelse
af geelden beregner SKAT sig et gebyr, der tilla2gges gaslden.

Enhver indbetaling p§ kontrolafgiften anvendes farst til daskning af eventuelle pdlebne,
ikke-betalte renter og gebyrer og dernzest til afdrag pa selve hovedstolen.

I sin fgrste henvendelse til Metro haevder klager, at han slet ikke kender noget til en kontrolafgift og at han
forst er vidende om samme da han modtager vores betalingspdmindelse.

Som en del af Metros almindelige procedure ved dén type sager, sender vi derfor klager et brev med forkla-
ring om Tro & Love og den dertil hgrende formular som bedes udfyldt og returneret (se vedhaeftede fil). I
sin henvendelse til Ankenzevnet beskriver klager det naevnte brev som vaerende et trusselsbrev med dgm-
mende og hard retorik. Det beklager vi naturligvis for det er bestemt ikke hensigten, men selve emnet; ‘at
nogle udgiver sig for at vaere en anden person’ er noget vi tager meget serigst, og vi forsgger derfor s& sag-
ligt og venligt som muligt at forklare den alvorlige sag i de breve vi fremsender i given foranledning.

Efter at klager har modtaget Tro & Love brevet erindrer han, at han blev billetteret i Metroen og skriver i sin
anden henvendelse:
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Jeg har veaeret tilstede | metroen pa det pagaeldende tidspunkt, men har ikke modtaget en
kontrolafgift. Efter kort diskussion med jeres kontrollgr oplyste jeg mit personnummer, hvorefter
kontrollgren forlod metroen. Jeg troede egentlig, at det var dét indtil jeg modtog en rykker. Jeg
har ikke naegtet, at modtage kontrolafgiften, men simpelhent ikke fiet muligheden for at tage
imod, hvilket | ogsa kan se, da jeg ikke har underskrevet kontrolafgiften.

Jeg gar ud fra, at jeg har modtaget en rykker fordi | har haft et udstdende, som ikke er blevet
betalt, men jeg har ikke haft muligheden for at klage/fa kontrolafgiften nedskrevet, da jeg ikke har
modtaget den originale kontrolafgift.

leg er indehaver af ungdomskort pa davarende og nuvarende tidspunkt (jeg har vedhaftet
dokumentation), og derfor troede jeg, at den blev annulleret, men jeg kan forsta, at den bliver
nedskrevet til 125kr.

Jeg formoder, at der er tale om en misforstielse, og jeg forventer ikke at skulle betale rykkergebyr
eller fuld kontrolafgift, men derimod en nedskrevet kontrolafgift, som jeg ogsa er berettiget ifgige
jeres reglement.

Havde du glemtgyldigt periodekort (eller anden personlig billet med billed-ID)derhjemme, da du

fik kontrolafgiften?

Sa kan kontrolafgiften reduceres, sa du kun skal betale 125 kroner.

Som det fremgdr i 4. nederste passus af ovenstdende udklip fra De fzelles Rejseregler kan en kontrolafgift
nedsaettes til 125 kroner, forudsat at en kopi af gyldig, personlig rejsehjemmel fremsendes senest 14 dage
efter kontrolafgiftens udstedelse. I den konkrete sag hgrer vi ikke noget fra klager fgrend den 16. april, altsd
ca. 4 uger efter kontrolafgiftens udstedelse.

Klager oplyser, at han pé billetteringstidspunktet var indehaver af et ungdomskort og har som bevis herfor
vedhaeftet et print af et dokument dog uden navn/foto eller anden identifikation. Desuden anfgrer klager, at
han er medlem af DSB Plus og at han derfor dels troede, at han slet ikke skulle have en afgift og dels at
Metro blot kunne sld ham op pd hans cpr-nummer. Klager oplyser, at han sidenhen er blevet klar over, at
DSB Plus er en ordning der kun gaelder hos DSB.

I reglerne for DSB Plus kan man lzese:

+ Allerede medlem? Log Ind her 4+ Tilmeld dig DSB Plus

Du kan tilmelde dig Glemt Kort med feigende togkort: +
Glemt Kort geelder i alle DSB's tog -

Nar du er tiimeldt Glemt Kort, kan du gere brug af servicen | alle DSB'S tog, inklusive S-
o9

Du kan bruge Glemt Kort 6 gange om aret: B

I sin henvendelse til ankenaevnet giver klager sit samtykke til at vi ma se pd videoovervégningen. Det er
imidlertid ikke en mulighed. Videoovervagningsmateriale md udelukkende gennemses af Politiet og da kun
pa baggrund af haendelser af politimaessig interesse.

Klager haevder, at da han ikke fik kontrolafgiften med sig kunne han heller ikke vide, at han skulle fremsen-
de kopi af gyldig rejsehjemmel inden for 14 dage.
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Vi har sendt klagers beskrivelse af billetteringssituationen videre til den pdgeeldende steward, som sagtens
kunne huske haendelsen og svarede sdledes:

Emne: SV: Spm til afg 690844 fra 10/3, stw 20392-
«
Yes, det kan jeg godt huske o' har ogsa bekrafte” det | gdr,

Det er ham. Pax sagde at han har glemt kort men han er med i DSB glemt kort aftale hvis jeg kan check det pd min PDA.

Han troede at DSB glemt kort aftale galder 0gsd | metroen s3 der gav hans cpr.nr. og nagtede at skrive eller have
afgiften med.

Til sidst sagde han at det m3 vare nok med en cpr.nr .

Med venlig hilsen/Best regards

Steward

Det er en fuldkommen integreret del af stewardernes arbejde, at aflevere selve kontrolafgiften til en billette-
ret passager, og vi kan ikke forestille os en situation hvor stewarden ikke skulle forsgge at give passageren
girokortet.

Det er sdledes vores pdstand, at klageren ved at naegte at modtage kontrolafgiften, selv har bidraget til at
bringe sig i en situation, hvor han ikke direkte fik oplysning om klagemuligheder og muligheder og de betin-
gelser for nedszettelse af kontrolafgiften, han nu ggr krav pd. Han har endvidere ved at afvise kontrolafgif-
ten selv padraget sig et ansvar for, at Metro har sendt en rykker for manglende betaling.

I lyset af ovenstdende fastholder vi derfor sdvel kontrolafgiften pd 750 kroner samt betalingspdmindelsen pd
100 kroner, i alt 850 kroner. Klager har allerede indbetalt 125 kroner hvorfor det samlede restbelgb udggr

725 kr.”

Hertil har klageren anfort fglgende:

"Jeg opfordrer Ankenaevnet til, at fa tilladelse af politiet til kigge i videoovervagningen selvom det slet ikke er
en ngdvendighed, ndr jeg har givet mit samtykke jf. persondataloven [1] (Begraenset adgang til videregivel-
se af optagelser s. 17) (se vedhaeftet screen-shot)

Nedenstdende er en gennemgang af [Metro Servicesmail fra d. 8. juni 2016, som er modtaget d. 15. juni
2016.

Det farste jeg haefter mig ved er: "7 sin forste henvendelse til Metro haevder klager, at han slet ikke kender
noget til en kontrolafgift og at han forst er vidende om samme da han modtager vores betalingspaminde/-
se."og dernaest: "Efter at klager har modtaget Tro & Love brevet erindrer han, at han blev billetteret i Me-
troen og skriver i sin anden henvendelse:"

Jeg er virkelig uforstdende over for ovenstdende ukorrekthed, ungdvendighed og ikke logiske sammenhaeng.
Skulle Ankenaevnet lzese min fgrste henvendelse har jeg aldrig skrevet, at jeg ikke har kender noget til no-
gen kontrolafgift, men at jeg aldrig har modtaget en kontrolafgift, og derfor kom kontrolafgiften fgrst til mit
kendskab ved betalingspdmindelse 1.



Ankenaevnet =
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Dette forstdr Metro som nogle skulle misbrugt min identitet og jeg modtager dér en "Tro og Love Erkleering".
Jeg skriver dernaest til Metro, som ogsd kan ses i mine henvendelser, at jeg har haft en oplevelse med deres
steward, men at jeg aldrig modtog kontrolafgiften, som stér helt EXPLICIT i den fgrste henvendelse.

[Metro Service] fordrejer her sagen, da [Metro Service] implicit skriver, at jeg lyver, da [Metro Service] efter-
falgende skriver, at jeg efter Tro og Love Erklaeringen kan huske, at jeg modtaget en kontrolafgift, hvilket
ikke er ukorrekt, da jeg skriver jeg ikke har modtaget en kontrolafgift, hvilket jeg i og for sig ikke har.

N&r [Metro Service] skriver, at jeg skriver i min anden henvendelse kan huske, at jeg er blevet billetteret - er
det ukorrekt, da jeg aldrig har skrevet dét, jeg skriver klart og tydeligt, at jeg ikke er blevet rakt nogen kon-
trolafgift/billetteret.

Afslutningsvist til ovenstdende, sa modtog jeg d. 26. april 2016 ogsa et brev fra Metro, hvori der stod, at de
beklagede misforstdelsen af min fgrste henvendelse, hvilket burde gare det nemt for Ankenaevnet, at se
[Metro Service] fordrejning af sagens forlgb.

Det naeste jeg haefter mig ved er: "Som det fremgér i 4. nederste passus af ovenstadende udklip fra De fael-
les Rejseregler kan en kontrolafgift nedsaettes til 125 kroner, forudsat at en kopi af gyldig, personlig rejse-
hjemmel fremsendes senest 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelse. I den konkrete sag harer vi ikke no-
get fra klager forend den 16. april, altsé ca. 4 uger efter kontrolafgiftens udstedelse. " og dernaest: "Klager
oplyser, at han pé billetteringstidspunktet var indehaver af et ungdomskort og har som bevis herfor vedhaef-
tet et print af et dokument dog uden navn/foto eller anden identifikation."”

Jeg har ikke haft mulighed for, at kontakte Metro, da jeg ikke har haft kendskab til kontrolafgiften. Derfor
har jeg ikke haft mulighed for, at kontakte Metro inden 14 dage fra udstedelse.

Jeg har oplyst Metro, at jeg vil gerne fremvise yderligere dokumentation p3, at jeg har veeret indehaver af
Ungdomskort i den pdgaeldende periode, men Metro har pd intet tidspunkt efterspurgt yderligere dokumen-
tation. Derfor mener jeg, at dette er fuldstaendig irrelevant ift. den nuvaerende situation og kun naevnes for,
at udstille mig som vaerende modvillig. Hvis Ankenzevnet lzeser mine henvendelser vil Ankenaevnet kunne
se, at jeg har tidligere skrevet, at jeg gerne vil stille yderligere dokumentation til rddighed (jeg har nu ved-
heeftet yderligere dokumentation vedr. gyldig Ungdomskort i perioden).

Det tredje jeg heefter mig ved er stewardens indberetning til Metro, som kun delvist er korrekt. Det der er
fuldstaendig ukorrekt er, at jeg naegtede at skrive under eller have afgiften med, og at jeg har sagt, at det
var nok med et CPR-nummer.

Jeg har som tidligere angivet, at jeg opgav mit CPR-nummer hvorefter stewarden med, som jeg husker det,
darlige danske sprogevner forlader metroen, jeg naevner kun dette i den hensigt, at det kan have medvirket,
at jeg ikke forstod, at DSB Plus ikke fungerede i metroen. Det skal ogsd naevnes, at jeg synes det virker
hgjst usandsynligt, at nogen ville opgive deres CPR-nummer og derefter forvente, at ingenting sker... Med
det vil jeg underbygge mit argument, at jeg ikke har modtaget eller er blevet rakt nogen afgift, som 100 pct.
kan underbygges, hvis der kigges pé videoovervdgningen i metroen.

Det fjerde jeg haefter mig ved er: "Det er en fuldkommen integreret del af stewardernes arbejde, at aflevere
selve kontrolafgiften til en billetteret passager, og vi kan ikke forestille os en situation hvor stewarden ikke
skulle forsage at give passageren girokortet. " og: "Det er sdledes vores pdstand, at klageren ved at naegte
at modtage kontrolafgiften, selv har bidraget til at bringe sig i en situation, hvor han ikke direkte fik oplys-
ning om klagemuligheder og muligheder og de betingelser for nedsaettelse af kontrolafgiften, han nu gar
krav p&. Han har endvidere ved at afvise kontrolafgiften selv padraget sig et ansvar for, at Metro har sendt
en rykker for manglende betaling."

Det kan godt veere, at det er en "fuldkommen integreret” del af stewardernes arbejde, at aflevere kontrolaf-
giften efter udstedelse, men dette er ikke tilfaeldet i denne situation, og derfor kan det godt veere, at [Metro]
har svaert ved, at forstille sig en sddan situation er opstdet, men det er sdledes sagen i dette tilfelde. Jeg
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har egentlig forstdelse for, at man som Metro stoler pd sine medarbejder, men at stole blindt efter gentagne
gange klager i samme situation er for mig, en gdde.

Jeg har egentlig ogsé forstdelse for, at man som steward forteeller usandheder, da det jo ingen konsekven-
ser har i organisationen Metro - derfor opfordrer jeg endnu en gang til at kigge pd overvagningen.

Metros fastholdelse af hvorvidt jeg skulle have naegtet at modtage en kontrolafgift er bygget pa den fgr-
naevnte pdstand om, at stewardernes arbejde er fejlfrit og dermed ikke kan have glemt eller forsggt, at ud-
stede/rakt mig en kontrolafgift. Der er ingen konkrete beviser pd, at jeg skulle have naegtet at modtage
kontrolafgiften.

Jeg konkluderer dermed, at Metros opretholdelse af kontrolafgiften d. 10. marts 2016 er bygget pa en pa-
stand, som er bygget pa en anden pastand, hvilket jeg anser for, at veere fuldsteendig ugyldig og ukvalifice-
ret argumentation.

Set i lyset af ovenstdende fastholder jeg, at jeg ikke skal betale kontrolafgiften pd 750 kr. og 100 kr. for
rykkergebyr, men derimod 125 kr. samt skal jeg have erstatning for 10 timer af 110,62 kr. for tabt arbejds-
fortjeneste. ”

Hertil har indklagede anfgrt fglgende:
"Det er korrekt, at vi tolker klagers fgrste henvendelse, som vaerende en benaegtelse af, at han skulle have
modtaget en kontrolafgift, i det han skriver:

“Jeg har d. 15 april modtaget en ‘Betalingspdmindelse 1' for en kontrolafgift i metroen d. 10 marts. Jeg vil
forst og fremmest naevne, at jeg slet ikke har modtaget nogen kontrolafgift, s& det er forst kommet til mit
kendskab nu, at jeg har modtaget en kontrolafgift.

Ligeledes forstar jeg slet ikke hvorfor jeg fér kontrolafgift, da jeg ikke kan erindre, at have modtaget en
kontrolafgift.”

Nar og hvis en klager skriver sdledes til os, fremsender vi altid en Tro & Love erklaering. For der er ikke tvivl
om, at der er udskrevet en kontrolafgift, men ndr en klager skriver til os, som klageren i den konkrete sag
har gjort, indgdr det i sagsbehandlingen, at forsgge at belyse, hvem der sd i givet fald har modtaget en kon-
trolafgift og i den forbindelse afgivet falske oplysninger.

I sin anden henvendelse skriver klager bl.a.: Jeg har vaeret til stede i metroen ps det pdgaeldende tidspunkt,
men har ikke féet en kontrolafgift. Efter kort diskussion med jeres kontrollor oplyste jeg mit personnummer,
hvorefter kontrollaren forlod metroen. Jeg troede egentlig, at det var déet indtil jeg modtog en rykker. Jeg
har ikke naegtet, at modtage kontrolafgiften, men simpelthen ikke féet muligheden for at tage imod, hvilket I
0gsd kan se, da jeg ikke har underskrevet kontrolafgiften.”

Foranlediget af klagers forklaring i sin anden henvendelse indleder vi vort svar af 26. april 2016 med at be-
klage misforstdelsen.

At vi har misforstet klagers ordlyd i fgrste henvendelse aendrer imidlertid ikke pd det faktum, at han ikke
fremviste gyldig rejsehjemmel da han blev billetteret.

Som naevnt i tidligere korrespondance har vi spurgt den pdgaeldende steward om situationsforlgbet og vi har
ingen grund til at betvivle stewardens forklaring om, at klager naegtede at modtage girokortet. Det er ikke
vores pastand, at stewardernes arbejde altid er fuldkommen fejlfrit som klager haevder, men i den konkrete
sag er der ingen grund til at antage, at stewarden skulle fordreje situationens forlgb. Naturligvis kan det ske,
at en kontrolafgift ikke kan overgives i billetteringssituationen, uden at der er tale om passageren naegter at
modtage den, men i de sjeeldne tilfaelde giver stewarden besked til den relevante afdeling, som sgrger for at
afgiften bliver fremsendt til passageren.
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Som tidligere naevnt er der mulighed for, at nedskrive en kontrolafgift til 125 kr. forudsat, at der bliver re-
klameret rettidigt, samt at de gvrige betingelser for en nedskrivning er til stede. Da klager var bekendt med
at han var blevet billetteret uden at kunne fremvise gyldig rejsehjemmel og at han i den forbindelse oplyste
sit cpr-nummer til stewarden er det vores pdstand, at han m& have veeret vidende om at han havde modta-
get en kontrolafgift, ogsd selvom han ikke tog girokortet med sig. Selvom klager ikke tog girokortet med sig
ville det have veeret ham muligt, at ggre sig bekendt med betingelserne for indsigelse og nedskrivning, der-
som han havde besggt vores hjemmeside eller evt. ringet til os. Imidlertid valgte klager at forholde sig pas-
sivt indtil han modtog en betalingspdmindelse fra os mere end 4 uger efter kontrolsituationen.

Hvad angér klagers henvisning til videooptagelser ma vi gentage, at blot politiet har adgang til at gennemse
materialet, og at politiet udelukkende anmoder om sddan, dersom er foreligger haendelser af politimaessig
interesse.”

Klageren har afsluttende anfgrt at:

Metro Services seneste bemaerkninger ikke skal indgd i ankenaevnets behandling af sagen, da dis-
se er indsendt efter 10 dages fristen, og ndr sekretariatet anfarer i hgringsbrevet, at hvis fristen
ikke overholdes, behandles sagen pa ankenaevnsmadet pd det foreliggende grundlag.

P3 ankenaevnets vegne
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