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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0159
Klageren: XX
2100 Kgbenhavn @
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende mobilbillet via mobil-applikation.
Ankenzevnets
sammensatning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 7. august 2012.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 24. juni 2013.

Sagens omstaendigheder: Klageren skulle den 6. august 2012 rejse med metroen fra Ngrreport
Station til Lufthavnen for at mgdes med sin en kusine, hun ikke havde set i 5 &r. Hun rejste sam-
men med sin 2-arig datter, der sad i klapvogn. Rejsen foregik i eftermiddagsmyldretiden omkring
kl. 17.

Fra Ngrreport station til Lufthavnen kreeves billet til zonerne 01 - 03 og 04.

Klageren var ifglge egne oplysninger i besiddelse af et periodekort, men kortet daekkede ikke zo-
nerne 03 og 04, hvorfor hun ville anvende et klippekort til den sidste del af rejsen.

Idet klageren havde sin datter med tog hun elevatoren ned til perronen, og opdagede da hun var
kommet hele vejen ned, at hun havde glemt sit klippekort.

Ngrreport station har kun én elevator, og da der ifglge klageren var kg, vurderede hun, at det ville
tage hende minimum en halv time for at komme op og kgbe en billet i automaten. Efter rdd fra en
medpassager downloadede hun derfor applikationen "Mobil-billetter” for derigennem at kgbe en
billet. Hun steg pa metroen og regnede med, at hun havde tids nok til at kebe en billet, inden to-
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get kgrte ind i zone 03. Klageren kunne dog ikke fa applikationen til at virke, da hun havde pro-
blemer med at aktivere GPS og netveaerkslokation.

Mellem Kastrup og Lufthavnen var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, og idet hun manglende
billet til zonerne 03 og 04, blev hun kl. 17:06 pélagt en kontrolafgift p& 750 kr.

P kontrolafgiften er fglgende noteret:

=Mote=pda. gik ned oprettet med kl.17;06.pax manglede tilkob til zone3/4. var igang med at bestille. blev sur og
fornaermet over ikke at bare kunne kobe billet | cph og saa slippe for afgifte.</Note=
=TicketType=Intet forevist=/TicketType=

Ifglge klagerede pdklagede hun kontrolafgiften til Metro Service den 7. august 2012 og gjorde
ovenstdende geeldende. Dette skete via den mail-adresse der var opgivet pd kontrolafgiften. Hun
hgrte fgrste gang fra Metro Service den 5. december 2012, hvor hun modtog en rykkerskrivelse for
kontrolafgiften. Samme dag skrev hun igen til den angivet mail-adresse og modtog en svar-mail
om, at de ikke laengere laeste indkomne mails til Kundeservice, men at hun i stedet skulle benytte
kontaktformularen p& hjemmesiden.

Klageren pdklagede pa ny kontrolafgiften den 6. december 2012 og modtog den 7. juni 2013 Me-
tro Services fastholdelse af kontrolafgiften. Fastholdelsen skete med henvisning til selvbetjenings-
princippet.

Klageren indgav derpd klage til ankenaevnet, og under denne sags forberedelse frafaldt Metro Ser-
vice rykkergebyret.

Metros zoneoversigt:

Q
& S
o P )
N & D W 8 A S
&0"@ é‘o bﬁgo & & é\ °@ “QQ q,e" .Qo”
& & F FTE & & & &
© ° . . o . . . ‘\‘} .oﬂo Q\"
C & Qé *G,Q
e s} o0 . & & N
v O S
—n /P S
Islands Brygge 0& &
I . 6@°’ ~
DR Byen X o
PNIvERsITEINY °¢ Q i
:‘ & S
Sundby & @"}f
| 4
Bella Center N
I o'e
@ Orestad B O
Vestamager I
m2

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,
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at hun den 7. august 2012 indsendte nedenstdende klage over kontrolafgift til Metro. Den blev
sendte pr. mail til den mailadresse Metro oplyste pa kontrolafgiften,

at hun ikke hgrte noget fra Metro, fgr at hun modtog en rykkerskrivelse udstedt den 5. december
2012,

at hun derfor skrev tilbage til Metro den 5. december2012 pd samme e-mail-adresse som fgrste
gang og anmodede om at de behandlede hendes klage. Hun modtog et autosvar om at de ikke
lzengere laeste indkommende mails til kundeservice, men at hun i stedet skulle benytte en kontakt-
formular pa deres hjemmeside, hvilket hun s3 gjorde,

at hun efter et halvt ar modtog en afggrelse, dateret den 7. juni 2013,

at afggrelsen virker som et standardsvar og hendes indsigelsespunkter er ikke blevet adresseret.
Disse var at det var uhensigtsmaessigt sveaert for hende at kgbe en billet, at hun forsggte og at hun
desuden altid er meget omhyggelig med at kgre med gyldig billet,

at afggrelsen fastholdt rykkergebyret pé trods af, at hun havde indsendt klagen rettidigt efter Me-
tros egne forskrifter, og da de ikke afviste klagen med henblik pd at den var indsendt for sent,
mener hun allerede, at de har erkendt deres ansvar her,

at hun den 6. august 2012 fik en kontrolafgift for at have kgrt uden tilstraekkelig billet,
at hun hver dag tager bus og metro og har periodekort til zone 01 og 02,

at hun ved femtiden den 6. august 2012 ankom Ngrreport station med sin 2-arige datter. De tog
elevatoren ned, da hun havde datterens klapvogn med. Hun var overbevist om at hun havde et
klippekort i tasken ud over periodekortet, og karte derfor hele vejen ned, pa trods af at de skulle
til lufthavnen, som hun ikke havde zoner nok til pd periodekortet,

at hun desveerre ikke havde klippekortet med. Der var kg til elevatoren, sd det ville have taget
dem minimum to elevatorer at komme med op igen. Hun var derover klar over at det ville veere
meget sveert at komme pé elevatoren igen fra etagen hvor man kgber billetter, fordi elevatoren
altid er fyldt i myldretiden og man derfor bliver fanget pd de to midterste etager. P& vej ned karte
de forbi en greedefaerdig mor med klapvogn. Hun sagde hun havde stdet der i et kvarter - der var
ikke plads til hende i elevatoren, sa8 hun matte vente videre. Hendes gaet er det ville have taget
dem omtrent en halv time at komme op og kgbe en billet i automaten,

at hun var pa vej til lufthavnen, hvor hun havde ca. en time til at hilse pa sin kusine, som hun ikke
havde set i fem &r, s& hun havde ikke s3 meget tid,

at hun derfor valgte at downloade den applikation, som en medpassager venligt fortalte hende hed
"mobilbilletter”, s3 hun kunne tage metroen og kgbe billetten undervejs,

at hun ikke regnede med at dette ville vaere et problem, da hun jo havde de farste to zoner og
derfor ville have tid til at kgbe billetten og desuden havde noget tid inden metroen kom. Hun hav-
de set s3 mange reklamer om hvor nemt det var, at hun regnede med, at det var forholdsvist lige-
til. Desveerre kunne hun ikke fa applikationen til at virke, da hun havde downloadet den, fordi hun
havde problemer med at aktivere GPS og netvaerkslokation (og desuden opdagede hun, at hun
ved at ggre dette var ngdt til at acceptere at Google kunne indhente personlige data om hendes
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lokation, ogsé ndr det ikke var i forbindelse med at hun brugte en applikation. Dette ser hun som
en kraenkelse af privatlivet og hun forstdr ikke hvorfor applikationen er afhaengig af hendes lokati-
on - hun burde vel selv kunne fortzelle den hvor hun gerne vil kgbe billetten fra? Hun forsggte dog
alligevel at sld den til, men altsd uden held),

at da hun ndede til Kastrup stod en metro steward pd og gav hende en kontrolafgift. P3 trods af at
han godt kunne se problematikken i situationen, sagde han, at han var ngdt til at give hende en
kontrolafgift, og at hun sd efterfalgende skulle kontakte Metro Service for at fa den annulleret,

at hun ved at der ikke er noget juridisk grundlag til at annullere kontrolafgiften, men at hun haber,
at det vil blive anerkendt, at grunden til, at hun ikke kgbte en billet, var, at det var uhensigtsmaes-
sigt besveerligt for hende at kagbe den. Hvis man har bgrn i barnevogns- eller klapvogns-stgrrelsen
og dagligt tager forbi Ngrreport station i myldretiden, vil man uden tvivl forstd hende,

at hun i mange &r har haft periodekort, kun afbrudt af ophold i udlandet og er altid meget omhyg-
gelig med at kgbe ekstra billetter, ndr hun rejser uden for “sine” zoner. Hun har aldrig far i sit liv
faet en kontrolafgift og planleegger bestemt ikke at f& nogle i fremtiden,

at det var uhensigtsmaessigt sveert for hende at kgbe en billet, farst og fremmest pa grund af ele-
vatorforholdene pa Ngrreport (som gjorde det meget sveert for hende at kagbe en billet pa den ma-
de jeg normalt ville have gjort) og desuden fordi applikationen Mobilbillet ikke er saerlig brugerven-
lig (hun forsker i sociale medier og er mere bevendt end gennemsnittet med at bruge diverse digi-
tale teknologier, sd& hun kan naeppe vaere den eneste passager, der har haft problemer med det-
te),

at Metro Service ikke forholder sig til forholdene pd Ngrreport, men kun til besveeret med applika-
tionen,

at Metro Service skriver, at det er muligt at henvende sig til personale i metroen for at f& hjzelp til

billetkgb. De skriver dog ikke hvordan. Det fgrste personale, hun mgdte pa sin tur, var metro ste-

warden, der som sagt ikke ville hjeelpe hende med at f& applikationen til at virke, men i stedet gav
hende en kontrolafgift,

at Metro Service skriver, at det er sagen irrelevant, at hun havde travit. Hertil vil hun pointere, at
offentlige transportmidler bgr kunne administrere passager, der har travlt - dette er trods alt et
praemis for mange i vores samfund. Metro har en rejsegaranti, hvis metroen er mere end en halv
time forsinket. Dermed anerkender Metro vigtigheden af, at passagerer kan komme hurtigt frem.
Men hvis det tager en passager med en klapvogn mere end en halv time at kgbe en billet geelder
ingen lignende garanti,

at Metro Service pdpeger, at hun ikke p& noget tidspunkt har kgbt en billet via SMS eller applikati-
onen, hvilket er korrekt. Dette underbygger hendes udlzegning af sagen,

at Metro Service ikke skriver, hvordan man skulle kunne fa applikationen til at fungere uden at
give Google adgang til lokationsdata, selvom om de er overbevist om, at dette kan lade sig gare.
Hun ved stadig ikke, hvordan hun skulle kunne ggre dette, og hun gav rent faktisk applikationen
adgang til sit GPS-data til trods, men altsd stadig uden at fa den til at virke, samt

at hun desuden hverken kan se hvordan applikationen bliver mere brugervenlig af dette (tvaerti-
mod) eller forstd, hvordan det minimerer snydemulighederne.
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Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stagtte herfor gjort gael-
dende,

at i forhold til kontrolafgiften, erkender klageren selv at hun ikke har haft gyldig rejsehjemmel til
zone 3 og 4, hvorfor kontrolafgiften mad ses som korrekt palagt,

at i sin klage oplyser klageren, at hun pd opfordring af en medpassager har downloadede applika-
tionen Mobil-billetter, men at hun havde problemer med at fa applikationen til at virke. Nar appli-
kationen kraever adgang til brugerens GPS-lokationsdata, er dette for dels at ggre applikationen
mere brugervenlig, dels for at minimere snydemulighederne, idet det ellers ville vaere muligt at
benytte en anden afrejsezone, og dermed opnd rejser til billigere pris. Efter Metros overbevisning,
kan applikationen godt fungere med adgang til brugers GPS-data, uden at Google skal have ad-
gang til brugers GPS-lokationsdata — det er normalt at man selv kan til- og fraveelge de applikatio-
ner, der skal have adgang til GPS-lokationsdata,

at for en god ordens skyld har de undersggt, hvorvidt klageren har kgbt billet via applikationen
Mobilbilletter eller ej. Jf. nedenstdende fra Unwires kontrolmodul, har klageren pé intet tidspunkt
kgbt en billet via SMS eller applikationen.

At det er muligt at kontakte personale i metroen, og derved fa hjeelp til billetkgb, inden man ender
i den situation at rejse uden gyldig rejsehjemmel. Af metroens rejseregler fremgar det blandt an-
det:

Takst-o0g zonesystem

Metroen er en del af Hovedstadsomradets takstsystem.
Der bruges de samme billetter, rejsekort, periodekort etc.,
som geelderibusser og togi Hovedstadsomradet. Vaer
dog opmaerksom pa, at der herudover kan vaere andre bil-
letter, der har en seerlig eller begranset gyldighed.

Yderligere information om takster og zoner findes pa
info-plakater pa stationerne og pa m.dk. Du er ogsa vel-
kommen til at benytte et af de gule opkaldspunkter, der
bade findes pastationer ogitog. De gule opkaldspunkter
saetter digiforbindelse med en medarbejderi Metroens
kontrolrum.

Du kan ogsa henvende dig til en Metro Steward eller til
Metro Kundeservice, se folderens bagside.

Endvidere fremgdr det af metroens rejseregler, at:

Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under
rejsen, i forbindelse med udstigning eller pa Metrostatio-
nens omrade efter at have afsluttet rejsen, udstedes en
kontrolafgift. Kontrolafgiften er et girokort, som kan beta-
lesviabank/netbank eller pa posthus.
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at klagerens argument om at have travlt for at mgde en slaegtning, hun ikke har set i 5 ar, er ikke
relevant for sagen. Med henvisning til ovenstdende fastholdes kontrolafgiften p& 750 kr. Matte der
vaere behov for en rateaftale pa 3 rater, vil Metro Kundeservice gerne veere behjeelpelige hermed,
samt

at i forhold til rykkergebyret er dette pélagt ved en fejl, idet klageren har indsendt sin anke retti-
digt. Grundet en fejl pd Metro Service mailservice i august 2012, har klageren desveerre ikke mod-
taget en mail med henvisning til at klage via www.m.dk . Dette beklages naturligvis, og Metro Ser-
vice har derfor fjernet rykkergebyret fra sagen.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, geelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar, at transportministeren fastseetter regler om jernbane-
virksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke
foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bdde under rejsen, ved udstigning og pa Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pd Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift 750 kr. for voksne

Den konkrete sag:

Ankenzevnet laegger til grund, sdledes som det fremgar af klagerens egne oplysninger og noten fra
kontrolafgiften, at hun ved kontrol i zone 04 ikke kunne forevise gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgif-
ten blev herefter pélagt med rette.

Det er ankenaevnets opfattelse, at klageren kunne have kgbt billet pd anden vis; enten via SMS i
toget, eller ved at stige af og billettere pa en station, inden metrotoget kgrte ind i zone 03, da hun
opdagede, at hun ikke kunne fa applikationen til at virke. Herefter finder ankenaevnet, at der ikke
har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet bemaerker, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har
forsggt at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af reglerne,

hvorfor ankenaevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv

bzerer ansvaret for korrekt billettering.

6



Ankenaevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFG@ORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenzevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 23. september 2013.
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Tine Vuust
Neevnsformand
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