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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2021-0147 
  
Klageren:  XX 
  2720 Vanløse 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende check-ind som følge af for 

lav saldo på rejsekortet 
 
Parternes krav: Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at han var i god tro, idet han loggede ind via sin telefon og tan-
kede rejsekortet op via selvbetjeningen, samt at der ikke var tilstrække-
lig information tilgængelig om, at han ikke var checket ind, som han 
regnede med 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Gry Midttun 
  Torben Steenberg 
  Helle Berg Johansen 
  Susanne Beyer Svendsen 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 15. december 2021 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 



         
 
 

2 
 

SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:  
 
Klageren skulle kort efter midnat den 8. oktober 2021 rejse med metroen til Vanløse st. Hans rej-
sekortsaldo var på 19,32 kr., men der kræves en minimumssaldo på 25 kr. for at checke ind på et 
rejsekort personligt. Da han forsøgte at checke ind, fik han følgende meddelelse på check-ind-
standerens skærm, idet saldoen dog viste 19,32 kr.: 
 

 Skærmbillede fra check-ind-stander 

 
Ifølge klageren vidste han ikke, om han var checket ind eller ej, men for en sikkerheds skyld log-
gede han ind i selvbetjeningen via sin mobiltelefon og overførte penge til rejsekortet, hvorefter 
han gik ud fra, at han var checket ind. Klageren har videre oplyst, at det var den sidste metro med 
busforbindelse, og at der ikke var nogen på stationen, som han kunne søge hjælp hos, men han 
kunne se en kontrollør i metroen, hvorfor han steg på og forklarede situationen. 
 
Ombord på metroen blev klagerens rejsekort kontrolleret, efter at metroen havde forladt Forum 
st., og kontrolmærkerne blev sat på kortet kl. 00:19:54 og kl. 00:20:08. Da rejsekortet ikke var 
registreret checket ind, blev klageren kl. 00:24:10 pålagt en kontrolafgift på 750 kr. for at rejse 
uden billet. 
 
Fra klagerens rejsekorthistorik: 

 
 
Klageren anmodede om morgenen den 8. oktober 2021 Metro Service om at frafalde kontrolafgif-
ten og begrundede dette som anført ovenfor, samt han fandt det teknisk kompliceret at få tanket 
op og var stresset, fordi han skulle nå et tog, hvilket efter hans opfattelse burde medføre tolerance 
fra Metro Services side og dermed en annullering af kontrolafgiften. 
 
Klageren medsendte nedenstående oversigt fra selvbetjeningen, hvoraf fremgik, at han umiddel-
bart før kontrollen den 8. oktober 2021 kl. 00:19 bestilte en optankning til rejsekortet. Efter kon-
trollen bestilte han kl. 00:27 endvidere en tank-op-aftale. Det fremgik imidlertid for begge bestil-
linger, at disse endnu ikke var overført til rejsekortet, og at de først var klar på stationer efter 5 
timer og i busser efter 24 timer: 
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” 

  ” 
 
Metro Service fastholdt den 11. oktober 2021 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjenings-
princippet, og til at det var klagerens eget ansvar at holde øje med, at der var tilstrækkelig saldo 
på rejsekortet, samt at der skal checkes ind inden rejsens start, hvilket ikke var sket. De anførte 
videre, at øjeblikkelig optankning kan foretages i rejsekortautomaten, som findes på alle metrosta-
tioner. 
 
Klageren indbragte sagen for ankenævnet den 13. oktober 2021. 
 
Den bestilte optankning og tank-op-aftale blev først overført til klagerens rejsekort ved klagerens 
indcheckning den 28. oktober 2021 kl. 18:26. 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ifølge de fælles landsdækkende rejseregler skal rejsekort være checket ind inden rejsens start, og 
det er passagerens eget ansvar at være checket korrekt ind. 
 
Klageren kunne ved kontrollen i metroen den 8. oktober 2021 ikke forevise gyldig billet, fordi 
han på grund af for lav saldo ikke kunne checke ind på sit rejsekort personligt. 
 
Kontrolafgiften blev dermed pålagt med rette. 
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Det kan ikke føre til et andet resultat, at klageren umiddelbart før kontrollen bestilte en optankning 
til rejsekortet i selvbetjeningen, idet det fremgår af såvel rejsekort kortbestemmelser som af vej-
ledningen på rejsekorts hjemmeside, at der kan gå op til 5 timer på stationer og 24 timer i busser, 
før en bestilt optankning kan overføres til rejsekortet. Klageren fik også denne information i selv-
betjeningen. 
 
Det kan endvidere ikke føre til et andet resultat, at klageren ifølge det oplyste havde travlt, fordi 
han gerne ville nå et bestemt tog. 
 
Ankenævnet bemærker, at passageren har ansvaret for, at rejsekortet har den nødvendige saldo 
til at checke rejsekortet ind, og at klageren kunne have benyttet rejsekortautomaten på stationen, 
hvorved han med det samme kunne have fået tanket rejsekortet op. 
 
Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsøgt at unddra-
ge sig betaling. Dette er et område med oplagt mulighed for omgåelse af reglerne om, at passage-
ren skal have gyldig rejsehjemmel fra rejsens begyndelse, hvis det accepteres, at der er checket 
ind på rejsekortet, uanset at dette ikke er registreret på kortet. 
 
Herefter finder ankenævnet, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at klage-
ren kan fritages for kontrolafgiften. 
 
 
RETSGRUNDLAG:   
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr. 1132 om kontrolafgifter og uddannelse af personale m.v. af 
28. september 2010 kan jernbanevirksomheden opkræve kontrolafgifter og ekspeditionsgebyrer til 
passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort), og jernbanevirksomheden 
fastsætter bestemmelser om kontrolafgift og ekspeditionsgebyrer i forretningsbetingelserne. 
 

I de fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne. 
 
Samt særligt om brug af rejsekort: 
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” 

 ” 
 
Fra kortbestemmelser for rejsekort personligt: 
 
” 

  
… 
 

” 
 
Fra Rejsekorts hjemmeside, www.rejsekort.dk: 
 
Når man på hjemmesidens forsiden klikker på ”Har du brug for hjælp”, får man vist følgende over-
sigt: 
 
” 

” 
 
Ved at klikke på rubrikken ”Sådan rejser du” vises blandt andet følgende: 
 
” 

http://www.rejsekort.dk/
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… 
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” 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende: 
 
” Da jeg skal tjekke ind får jeg en information på skærmen omkring min saldo. Jeg er på det tidspunkt ikke vidende om, 
i hvilket omfang jeg har checket ind eller ej da det ikke fremgår af skærmen. Men for at være på den sikre side, så 
logger jeg ind via min tlf. og får overført penge til kontoen. På det tidspunkt går jeg automatisk ud fra at jeg har tjekket 
ind. Jeg er 100 % i god tro, for hvorfor skulle jeg kæmpe med at få sat penge ind på mit kort. Der er ingen folk på stati-
onen man kan søge hjælp hos, men jeg kan se, at der er kontrollør ombord på metroen - som i øvrigt er det sidste tog 
der kører uden omstigning til metro busser. Jeg står ombord og forklarer situationen, men han forklarer 
mig at han kun har mandat til at udstede bøden. Det er ganske plausibelt men helt overraskende, er det svar jeg får 
fra min indledende klage til Metro selskabet, hvor man skriver følgende:  
 
"Når du mødes af en steward, og der ikke kan fremvises gyldig rejsehjemmel, så skal der udstedes en kontrolafgift. 
Stewarden skal og kan ikke fortage sagsbehandling i forbindelse med billettering, og klager over en kontrolafgift skal, 
som du også har gjort, fremsendes til kundeservice, hvor vi efterfølgende har mulighed for at undersøge og belyse en 
sag. I denne sag er det desværre konstateret at der ikke er registreret et korrekt check ind af dit rejsekort, hvorfor 
kontrolafgiften er udstedt korrekt, og vil blive fastholdt." 
 
Metro selskabets reaktion på, at jeg rent faktisk har gjort en (forceret/stresset) indsats på stedet i forhold til "tank op" 
er besvaret med følgende:  
 
"Når der foretaget et ’Tank-op’ online, så vil denne optankning desværre ikke være tilgængelig umiddelbart i forlæn-
gelse af din bestilling. Der kan gå op til fem timer før denne bestilling er registreret, og dermed være klar til at bruge. 
Det fremgår af kortbestemmelserne for dit rejsekort på rejsekort.dk".  
 
Det er jo udtryk for en helt vanvittig kundeservice som ikke hører sig hjemme nogen steder. Det er acceptabelt, at 
man delegerer et andet organ i organisationen til at varetage en vurdering af den konkrete kundeklage, da det næppe 
skal være en steward, som skal tage en sådan beslutning. Det vil være nogle ubehagelig diskussioner en sådan ansat 
skulle tage med kunder i metroen. Men man kan jo nærmest konkludere på den konkrete vurdering af sagen, som 
Metro selskabets kundeservice så efterfølgende har taget stilling til, at man ikke har medtaget de nuancer der gælder. 
Altså at man ikke har foretaget det som i juridisk forstand er kendt som en objektiv vurdering.  
 
Ud fra en vurdering af de meddelelser jeg får frem på min telefon og i det hele taget den 
tekniske kompleksitet der er forbundet med at få tanket op, konstatering af, i hvilket omfang 
pengene er gået ind eller ej, samt den stress der er forbundet med at man skal ramme et tog 
som er det sidste der kører inden man skal videre med bus, så mener jeg at der skal udvises 
noget tolerance og at bøden skal annulleres. Som nævnt ovenfor synes jeg med rimelighed 
at jeg kan påvise at jeg ikke været vrangvillig i forhold til betaling eller troen på, i hvilket 
omfang jeg har betalt eller ej. 
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Jeg kan i tillæg oplyse, at jeg rent faktisk missede det sidste tog, da tiden gik med at få logget 
ind og navigeret igennem et uigennemskueligt univers af alle mulige mærkelige barrierer. Alt i 

alt var det en rigtig dårlig oplevelse og jeg burde have taget en taxi.”  

 
Indklagede anfører følgende: 
 
” Indledningsvis vil vi gerne præcisere, at det ikke er Metroselskabet I/S som driver metrobanerne i Køben-
havn. Vedligehold og drift, herunder billetkontrol, varetages af Metro Service A/S. 
Selvom Rejsekort & Rejseplan A/S ejes af trafikvirksomhederne i Danmark (herunder fx Metroselskabet og 
DSB), så indgår rejsekortkunder en aftale med Rejsekort & Rejseplan A/S, som driver og udvikler Rejsekort- 
og Rejseplansystemerne. 
 
 
I den konkrete sag blev klager billetteret den 8. oktober 2021 kl. 00:20 på strækningen Forum station – 
Vanløse station. Klager fremviste sit personlige rejsekort, som dog ikke var checket ind. Da klager ikke var i 
besiddelse af gyldig rejsehjemmel blev der udskrevet en kontrolafgift efter gældende regler. 
 
Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selvbetjenings-
system, hvor det er passagerens eget ansvar inden påstigningen, selv at sikre sig gyldig billet eller kort, som 
kan forevises på forlangende. 
I de tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres at skulle 
betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det 
selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområdet. 
Ovenstående fremgår også af De fælles Rejseregler, som er på Din Offentlige Transport - 
https://dinoffentligetransport.dk/kundeservice/raad-og-regler/alle-rejseregler/, og dette fremgår tillige af 
informationstavlerne, som er opsat på alle stationer. På informationstavlerne henledes opmærksomheden 
også til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder på alle vores stationer. Disse opkaldspunkter sæt-
ter passageren i direkte kontakt til en operatør i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i døgnet. Den-
ne operatør vil kunne rådgive og vejlede for så vidt angår alle spørgsmål, der relaterer sig til metroen. 
 
Årsagen til at klager ikke var checket ind var, at kortsaldoen ikke var tilstrækkelig. Klager oplyser i sine hen-
vendelser, at han fik en besked på check-ind-standeren om at han ikke kunne checke ind på grund af for lav 
saldo. 
Den besked klager læste på standeren har set ud som nedenstående bortset fra, at der i klagers tilfælde har 
stået ”Saldo: 19,32 kr.”. 
 

 
 
 

https://dinoffentligetransport.dk/kundeservice/raad-og-regler/alle-rejseregler/
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Den seneste rejse klageren foretog på sit rejsekort inden datoen for kontrolafgiften var den 2. oktober, 
hvor klageren afsluttede daværende rejse ved at checke ud på Vanløse station kl. 17:30:51. Ved dén 
udcheckning har der stået en servicebesked i check-ud-standerens display, som har set ud som nedenstå-
ende bortset fra, at beløbsbeskeden var ”Saldo 19,32kr.”: 
 

                              
 
Vi har vedhæftet rejsehistorikken som pdf-fil. Af rejsehistorikken kan man se klagerens rejse og saldo den 2. 
oktober, samt stewardens kontrolmærker den 8. oktober. 
 
Klager giver i sin henvendelse til Metro udtryk for at han undrede sig over ikke at have modtaget en mail fra 
Metro (?) om at hans kortsaldo var for lav. Hvis en sådan mail ville blive sendt ville, så den ikke komme fra 
Metro Service men fra Rejsekort A/S. Men det ligger ikke i rejsekortsystemet at sende mails til kortejerne 
om lav saldo; det er noget kunderne selv skal holde øje med og det er blandt andet derfor, at man bliver 
mødt af ovenstående information på check-ind- og ud-standerne. 
 
Rejsekort A/S tilbyder tank-op-aftaler, som man kan tilmelde sig hvis man ikke selv vil holde øje med kort-
saldoen og ønsker at få kortet automatisk tanket op når saldoen nærmer sig et for lavt niveau. 
Hvis man ikke ønsker tank-op-aftale skal man selv sørge for at overføre penge til rejsekortet så betids, at 
saldoen er tilstrækkelig næste gang man vil rejse. 
Man kan overføre penge til rejsekortet på flere forskellige måder. Hvis man benytter sig af den Rejsekortau-
tomat, der står på alle stationer, får man en omgående overførsel til rejsekortet som derefter kan checkes 
ind. 
Hvis man vælger en online overførsel, er der ikke tale om en direkte transaktion og der kan gå op til 5 timer 
inden beløbet er tilgængeligt på rejsekortet og man skal senest 30 dages efter online overførslen foretage 
et check ind for at bekræfte pengetransaktionen som i modsat fald bliver annulleret. 
 
I den konkrete sag oplyser klageren blandt andet : ”… så logger jeg ind via min tlf. og får overført penge til 
kontoen. På det tidspunkt går jeg automatisk ud fra at jeg har tjekket ind ”.  
 
I førnævnte Rejsehistorik har vi modtaget en oversigt over de handlinger der har været foretaget på klagers 
kort i perioden 15. august til 28. oktober 2021.  Den seneste handling på kortet er stewardens kontrolmær-
ker den 8. oktober kl. 00:19:54 og 00:20:08. 
For god ordens skyld har vi også bedt om en udskrift af klagerens ”Kundeoplysning” hos Rejsekort (vedhæf-
tet som pdf) og af den udskrift kan man se, at saldoen pr. dags dato stadig er 19,32 kr. Hvis klageren foretog 
en online-optankning af sit rejsekort den 8. oktober så er overførslen i skrivende stund endnu ikke bekræf-
tet og dermed overført. 
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Derudover vil en tilførsel af penge til rejsekortet aldrig være en samtidig indcheckning af kortet. Mange 
kortbrugere vælger at tanke penge op på kortet når de har modtaget servicebeskeden om lav saldo ved 
check-ud, og hvis optankning af penge til rejsekortet automatisk førte til check-ind så skulle man checke ud 
igen efter optankning for ikke at betale for en rejse man ikke foretog. 
Når man foretager en online-optankning vil det være helt umuligt at checke ind samtidigt og automatisk – 
hvordan skulle rejsekortet vide hvor brugeren befinder sig, for ikke at tale om, at dét også kunne betyde, at 
man blev checket ind mens man fx befandt sig hjemme. 
 
Når man anskaffer sig et Rejsekort erklærer man sig samtidigt enig i kortbestemmelserne som blandt andet 
omhandler, at man selv har ansvaret for at sørge for tilstrækkelig saldo på kortet inden man rejser, samt at 
man selv har ansvaret for at være checket korrekt ind. 
Kortbestemmelserne kan læses i deres helhed på dette link https://www.rejsekort.dk/-
/media/dms/Kortbestemmelser-privat.ashx og der står blandt andet: 
 

 

https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Kortbestemmelser-privat.ashx
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Kortbestemmelser-privat.ashx
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og 
 

                              
 
Og på Rejsekorts egen hjemmeside kan man desuden læse nedenstående vejledning: 
 

 
 
I De Fælles Landsdækkende Rejseregler står der skrevet således om brug af rejsekort: 
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Og nederst i afsnit 2.4.2: 
 

                              
 
Klager giver udtryk for at han oplever optankning af rejsekort som et uigennemskueligt univers af alle muli-
ge barrierer, at han var stresset fordi han skulle ”ramme et tog”, at han ikke var vrangvillig og ikke havde til 
hensigt at køre uden billet samt at sagsbehandlingen hos Metro Service derfor er helt vanvittig og ikke fore-
tager en nuanceret og objektiv vurdering af klagerens henvendelse, som han mener burde resultere i en 
annullering af afgiften. 
 
Vi beklager at klageren har den opfattelse af tingene, men vi er samtidigt af den mening, at Rejsekorts 
hjemmeside og kundecentre tilbyder særdeles god vejledning udover hvad der står i kortbestemmelserne. 
På hver eneste af metroens stationer står der en Rejsekortautomat som man kan benytte hvis man hurtigt 
og nemt har brug for at tanke sit rejsekort op inden ombordstigning. 
Hvis man er tvivl om hvad man skal gøre, er man også altid velkommen til at benytte et af de gule opkalds-
punkter som findes på alle metrostationer. Hvis klager havde benyttet et opkaldspunkt, ville han være ble-
vet guidet til brug af Rejsekortautomaten eller eventuelt til at købe en sms-billet e.l. hvis det havde været 
mere optimalt. 
 
Vi må understrege, at vi aldrig forholder os til vore kunders intentioner om køb af rejsehjemmel, men ude-
lukkende til fakta, og fakta i den konkrete sag er, at klageren ikke havde gyldig rejsehjemmel samt at årsa-
gen til det manglende check-ind ikke skyldes fejl på metroens og/eller Rejsekorts udstyr. 
 
På baggrund af ovenstående finder vi det uomtvisteligt, at kontrolafgiften er korrekt udstedt og efterføl-

gende fastholdt, hvorfor vi fastholder vort krav på 750 kr.” 

 
Hertil har klageren bemærket: 
 
” Jeg er forbruger og det kan vel næppe forventes, at jeg skal have en udvidet forståelse for, hvilke selska-
ber der driver hvad og hvordan. Jeg køber en service ydelse, som går ud på at jeg skal fragtes fra A til B. Jeg 
har problemer med det system som genererer min adgang til at købe billet. Jeg øjner chancen for at få 
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hjælp fordi jeg kan se, at en metro medarbejder befinder sig ombord på et tog. Jeg stiger ombord og får en 
bøde men bliver samtidig også opfordret til at tage dialogen med administrationen. Administrationen ar-
bejder rigidt og ikke par kulance. I min optik er det bare ikke en ordentlig måde at behandle en kunde på og 
det absolut heller ikke en offentligt drevet virksomhed værdig. Konsekvensen kan være at det vil være langt 
bedre at give medarbejderen i toget en "sviner" al den stund man ved, at der sidder et rigidt organ og be-
handler kunde henvendelser.  
 
Jeg kan i øvrigt oplyse, at det ikke korrekt, at jeg ikke fik tanket op den pågældende aften/nat. Det der er 
sket er blot at beløbet tilsyneladende først overføres i takt med at der blev behov for det. Som det fremgår 
af vedhæftede skærmprint af min kundekonto, så er det sket den 28.10. Jeg er dog glad for at modparten 
anfører det som et argument, da modparten jo så tilsyneladende er mindst lige så forvirret over, hvordan 
man orientere sig om kundesaldo og status. Endda i en sådan grad at man udstiller sig selv med forkert 

fakta.” 
 
Hertil har indklagede bemærket: 
 
” Vi må på det skarpeste fraråde at give frontpersonalet i såvel metro, tog og bus ”en sviner” fordi man ikke 
kan fremvise gyldig rejsehjemmel ved billetkontrol, eller i nogen som helst anden sammenhæng i øvrigt. 
Man har pligt til at anskaffe gyldig rejsehjemmel inden man stiger ombord ligesom man har pligt til at frem-
vise billet og til at identificere sig. At give frontpersonalet ”en sviner” bliver betragtet som et verbalt over-
fald og vil blive politianmeldt. Alle tog og alle stationer er under videoovervågning og optagelser vil blive 
udleveret til politiet hvis de anmoder om det. 
 
I sine bemærkninger af 3. november 2021 skriver klager blandt andet: 
 

Jeg kan i øvrigt oplyse, at det ikke korrekt, at jeg ikke fik tanket op den pågældende af-
ten/nat. Det der er sket er blot at beløbet tilsyneladende først overføres i takt med at der blev 
behov for det. Som det fremgår af vedhæftede skærmprint af min kundekonto, så er det sket 
den 28.10. Jeg er dog glad for at modparten anfører det som et argument, da modparten jo 
så tilsyneladende er mindst lige så forvirret over, hvordan man orientere sig om kundesaldo 
og status. Endda i en sådan grad at man udstiller sig selv med forkert fakta.  
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Vi kan berolige klager med, at vi ikke er spor forvirrede og ikke har oplyst forkerte fakta. 
 
Hvis man genlæser vores svar af 28. oktober, og desuden kigger på de dokumenter vi refererer til, kan man 
se, at vi skriver således: 
 
                             I førnævnte Rejsehistorik har vi modtaget en oversigt over de handlinger der har været 
foretaget på klagers kort i perioden 15. august til 28. oktober 2021.  Den seneste handling på kortet er ste-
wardens kontrolmærker den 8. oktober kl. 00:19:54 og 00:20:08. 

For god ordens skyld har vi også bedt om en udskrift af klagerens ”Kundeoplysning” hos Rej-
sekort (vedhæftet som pdf) og af den udskrift kan man se, at saldoen pr. dags dato stadig er 
19,32 kr. Hvis klageren foretog en online-optankning af sit rejsekort den 8. oktober så er 
overførslen i skrivende stund endnu ikke bekræftet og dermed overført. 

 
Vores sagssvar til Ankenævnet blev sendt som mail den 28. oktober kl. 17:29 og af udskriften ”Kundeoplys-
ning” fra Rejsekort (som vi for nemheds skyld har vedhæftet igen) fremgår det at saldoen på klagers kort 
var kr. 19,32. Det fremgår af samme bilag, at vi modtog den udskrift fra Rejsekort den 28. oktober kl. 14:38. 
Af det bilag som klager har vedhæftet i sine bemærkninger og som vi har indsat ovenfor kan man se, at 
klager først kl. 18:26 samme dag checkede sit rejsekort ind og dermed først da aktiverede overførsel af 
pengene, hvilket dermed er 20 dage efter afgiften blev udskrevet. 
 
Nedenstående udklip og forklaring er også vedhæftet som pdf-fil ”Detaljer fra Rejsekort” for at lette læs-
ningen. 
 
Klager har siden afgiften oprettet en tank-op-aftale med Rejsekort/DSB. Som man kan se af nedenstående, 
er tank-op-aftalen oprettet den 8. oktober 2021.  
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Når man laver en tank-op-aftale med Rejsekort – uanset hvilket trafikselskab man vælger til at administrere 
aftalen, så er det en betingelse, at man skal bekræfte den indgåede aftale. Det foregår ved at man checker 
sit rejsekort ind senest 30 dage efter indgåelsen af tank-op-aftalen. 
Hvis man ikke gør dét, bortfalder tank-op-aftalen. 
Den samme betingelse gør sig gældende hvis man foretager en online optankning. Hvis man fx tanker 100 
kr. op via selvbetjeningen, så vil der gå 5 timer førend optankningen ligger klar til at blive udført, men hvis 
ikke man checker sit rejsekort ind senest 30 dage efter den bestilte optankning og dermed bekræfter at 
man ønsker at overføre et beløb fra egen bankkonto til rejsekortet, så bortfalder ordren automatisk. 
Klager fik sin afgift den 8. oktober. Første gang klager foretog et check ind efter dén dato var den 28. okto-
ber 2021 kl. 18:26:56 på Vanløse station. Og det var først ved dén lejlighed, at klagers bestilte optankninger 
blev trukket fra hans betalingskort og overført til hans rejsekort. 
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Klager havde ikke penge nok på sit rejsekort til at betale for at køre med metroen den 8. oktober. Der er 
ikke fejl på hverken udstyr eller kort. Klager blev, både ved udcheckning af sin rejse den 2. oktober samt 
ved forsøg på indcheckning den 8. oktober gjort opmærksom på, at kortsaldoen ikke var tilstrækkelig. Kla-
ger har således haft mulighed for, i god tid inden han ønskede at rejse den 8. oktober at foretage en op-
tankning af rejsekortet, uanset om han ønskede at gøre det online eller som en direkte overførsel på en 
rejsekortautomat. 
At klager ikke sørgede for at tanke sit rejsekort op inden rejsen den 8. oktober samt at klager – i stedet for 
at benytte rejsekortautomaten på stationen – valgte at foretage en online-optankning via sin telefon er ikke 
forhold der kan ligge Metro til last. 
 
Vi fastholder vores krav og vil blot afslutningsvis gøre opmærksom, at Metro Service A/S ikke er en offentlig 

virksomhed.” 
  

 
 
 
 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 


