AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:

Klageren:

Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Ankenavnets

sammensaetning:

2021-0064

XX pé vegne af datteren YY
8355 Solbjerg

Midttrafik
2994 3176

Kontrolafgift pa 750 kr. grundet manglende straks-check ind p& Rejse-
kort

Klageren gnsker, at ankenavnet annullerer kontrolafgiften, og ggr gael-
dende, at der er tale om en 16-arig, som glemte at checke ind, og de
betaler for Rejsekortet, hvorfor der ikke var noget incitament for datte-
ren til at snyde

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Torben Steenberg
Susanne Beyer Svendsen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 10. november 2021 truffet fglgende

AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.

Belgbet skal betales til Midttrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel

forsikringsretshjzelp.

-000-



SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens datter skulle den 17. maj 2021 rejse med Midttrafiks bybus linje 17, hvor billetkontrollg-
rerne var steget pd bussen ved startstoppestedet Solbjerg/Lystenlund.

Nedenstdende uddrag af stoppestedsliste skal laeses nedefra og op.

§ Tingskov Alié/Landevejen
Skovgardsvei

Tiset Kirke

Soibjerg Hovedgade

Solbgerg Hedevej

Egevangen

Egevangens Busvej

Keergardsparken

Kzergardsparkens Busve|

A Solbjerg/Lystenlund

ZONE 312 |

Buslinje 17

Klageren og hendes datter har givet forskellige oplysninger om, ved hvilket stoppested, datteren
steg om bord. Séledes har datteren i sin fgrste klage til Midttrafik oplyst, at hun steg pa bussen
ved stoppestedet "Egevangen” kl. 13:22. Klageren har derimod til Midttrafik oplyst pastignings-
stoppestedet som "Egevangen Solbjerg”, mens hun i klagen til ankenaavnet har oplyst stoppeste-
det "Egevangens Busvej” som datterens péstigningssted.

Bade klageren og datteren har oplyst, at datteren glemte at checke ind straks efter pdstigning, og
klageren derudover, at datteren satte sig hos en veninde, som allerede befandt sig i bussen, og
som mindede datteren om at checke ind.

Check ind er registreret pa datterens Rejsekort kl. 13:29:48 ved Solbjerg Hedevej/Solbjerg Hoved-
gade.
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Bussen ankom ifglge Midttrafik til det naestfglgende stoppested Tiset Kirke kl. 13:30:34.

Klagerens datter blev kl. 13:32 pdlagt en kontrolafgift pd 750 kr. for ikke at have checket ind pa sit
rejsekort.

Dette klagede datteren over til Midttrafik og oplyste, at hun var steget p& bussen ved Egevangen,
men glemte at checke ind. Efter de havde kgrt to stop, kom kontrollgren rundt, og hun spurgte,
om hun ikke lige matte checke ind, hvilket kontrollgren ikke syntes var en god ide.

Midttrafik fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at der stdr i rejsereglerne, at passageren
uden ungdigt ophold, og inden man tager plads i bussen, skal checke sit rejsekort ind.

Herefter bad klageren Midttrafik om at frafalde kontrolafgiften, da der var tale om forglemmelse
hos en 16-&rig, der ikke fik noget ud af at snyde, fordi rejsekortet betales af dem som forzeldre.

Midttrafik fastholdt pa ny kontrolafgiften og henviste til den forlgbne tid, datteren havde vaeret i
bussen, fgr hun checkede ind.



Fra Rejseplanen.dk:

13:23 Egevangens Busvej (Aarhus Kom)

— Studstrup

6 min, 3 stop undervejs

Afgar ca. hvert 30 min

Bussen har lav indstigning

13:24 Egevangen (Aarhus Kom)

13:24

13:25 Solbjerg Hedevej (Aarhus Kom)

13:25

13:26 Solbjerg Hedevej/Solbjerg Hovedgade (Aarhus

13:26 Kom)

13:29 Tiset Kirke/Gammel Horsensvej (Aarhus
Kom)
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klagerens datter oplyste i sin klage til Midttrafik, at hun steg pa& bussen ved stoppestedet "Egevan-
gen” kl. 13:22, mens klageren i sin henvendelse til Midttrafik oplyste datterens pastigningsstoppe-
sted som "Egevangen Solbjerg”, og “"Egevangens Busvej” i klagen til ankenzevnet.

Det fremgar af klagerens datters rejsekorthistorik, at rejsekortet blev checket ind kl. 13:29:48 ved
stoppestedet Solbjerg Hedevej/Solbjerg Hovedgade.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, hvorefter klagerens datter i sin farste henvendelse til Midttra-
fik oplyste, at de havde kgrt to stop, da en kontrollgr gik rundt i bussen, laegger ankenzevnet til
grund, at datteren steg pa bussen ved stoppestedet Egevangen, der ligger to stop, fer hendes
check ind.

Midttrafik har oplyst, at bussen afgik fra stoppestedet Egevangen kl. 13:26:03.

Herefter befandt klagerens datter sig i bussen i mere end tre minutter, fgr hun checkede Rejsekor-
tet ind. Hun opfyldte dermed ikke rejsereglen om at checke ind straks efter pdstigning, og kontrol-
afgiften blev dermed pdlagt med rette. Ankenaevnet finder, at der ikke har foreligget seerlige om-
steendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.



RETSGRUNDLAG:

I medfar af lov om trafikselskaber § 29 kan trafikselskaber opkraeve kontrolafgifter og ekspediti-
onsgebyrer til passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende Rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres
hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pé rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr. for
voksne.

Fra punkt 2.4.2. om brug af rejsekort:

"For alle transportmidler, hvor check ind foregar inde i transportmidlet, gaelder, at kunden skal checke ind
straks efter pdstigning, og inden kunden finder sin plads.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer fglgende:

[Klagerens datter] har et rejsekort, som er betalt af os som foraeldre.. Hun har derfor ingen gkonomiske
fordele ved med overlaeg at undlade at betale.

Hun stod pd ved et stoppestedet Egevangens busvej, hvor hendes veninde allerede var..

[klagerens datter] satte sig ved i hendes veninde, som umiddelbart efter spurgte [klagerens datter] om hun
ikke havde glemt at checke ind.. P& det tidspunkt er de kgrt forbi et stoppested ved Rema, hvorefter [klage-
rens datter] rejser sig for at checke ind. Her mgder hun kontrolgren, som dbenbart var i bussen fra for [kla-
gerens datter] stod pa.. [Klagerens datter] forklarer at hun har glemt at checke ind, men at hun var pé vej
nu.. Dvs at det ikke er en handling [klagerens datter] ggr, fordi hun eks ser at kontrolgrene kommer ind eller
noget..

P& trods af at hun star der som en ung pige og forklare at det er en forglemmelse OG at hun kun har over-
skredet med et stoppested, sa veelger kontrollgren at give hende en bgde..

Det teenker jeg er ungdvendigt og jeg ved at det, i andre situationer, selvfglgelig er muligt lige at sige “'s&
skynd dig at checke”... Saerligt taget i betragtning, at hun er kart forbi et stoppested og ndr hun stdr med et
rejsekort - hvorfor skulle hun bevidst snyde med deti..

S3 jeg hdber meget at I vil kigge pa vores klage, s& hun ikke star med en bgde pa 750 kr pga en kortvarig
forglemmelse, som man havde alle muligheder for at hjeelpe hende ud af..

Jeg kan sagtens regne ud, at der formelt set ikke er s meget at diskutere i forhold til hvorvidt [klagerens
datter] har checket ind forsent eller ej - det er pd ingen méder det jeg anfeegter... Det jeg anfeegter er, at
man rejser sig op og gar hen for at kontrollere en pige, som er pa vej hen for at checke ind - blot fordi man
jo derved kan regne ud, at hun ikke har checket ind rettidsmaessigt. Sdvidt jeg har forstdet det pa [klage-
rens datter], s& var hun den eneste som blev kontrolleret og at det formentlig skete fordi hun netop rejste
sig for at checke ind. Kontrollgrerne stod af ved Tiset Kirke uden yderlig billettering.

Som skrevet fgr, s& spgrger [klagerens datterJom hun ikke bare lige kan fa lov til at checke ind uden ogsd at
f& en bgde - det kan hun ikke, tiltrods for at hun stadig er i samme zone og at hun derved reelt betaler det
hun skal for turen, selvom at hun checker ind for sent...



Taenker at det er en ungdig handling fra jeres side at vaere s3 konfrontatoriske pa en handling, som hun
reelt selv er ved at rette op pd og derved mener jeg at I bgr traekke bgden tilbage, sdledes at [klagerens
datter] lzerer hvad hun skal i det her.. Nar alt kommer til alt, sd er alt jo lige nu i den fineste orden, [klage-
rens datter] har betalt det rigtige belgb for den tur hun karte (eller rettere vi gjorde) og hun gjorde hvad
hun skulle - omend at hun lige kom i tanke om det efter lidt tid.

Hun er 16 ar gammel.....”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Klagers datter kgrte 17.05.2021 med linje 17, hvor billetkontrollgrerne stod pd bussen ved endestationen
Solbjerg/Lystenlund, mens klager har oplyst, at hun var stdet pd ved stoppestedet Egevangens Busvej.
Nedenstdende uddrag af stoppestedsliste skal laeses nedefra og op, da bussen startede med Sol-
bjerg/Lystenlund.

§ Tingskav Allé/Landevejen
Skovgardsve]

Tiset Kirke

Solbjerg Hovedgade

Solbjerg Hedevej

Egevangen

Egevangens Busve|

Keergardsparken

Kzergardsparkens Busve|

A Solbjerg/Lystenlund

ZONE 312 |

Klagers datter oplyser selv, at hun glemmer at tjekke ind, og kommer i tanker om det p& vej ud af Solbjerg
(lige omkring stoppestedet Solbjerg Hovedgade). Hun rejser sig og gar hen og checker ind, hvilket bliver set
af billetkontrollgren, der har siddet i bussen fra endestationen Solbjerg/Lystenlund. Manglende straks check
ind ved péstigning bevirker, at kortihaendehaveren rejser uden gyldig rejsehjemmel og dermed vil kunne
blive pélagt en kontrolafgift jf. de geeldende rejsekort Kortbestemmelser og gaeldende landsdeekkende rejse-
regler.
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Historik fra rejsekort:



Klager skriver i klageskemaet, at hendes datter ingen gkonomiske fordele har ved med overlaeg at undlade
at betale. Klager skriver endvidere, at det er en forglemmelse, hvorfor kontrolafgiften bar eftergives.

Midttrafik anfeegter ikke, at der kan vaere tale om en forglemmelse, men kan ikke administrere kontrol ud fra
passagerens motiv, men alene ud fra kortbestemmelserne, som man accepterer ved anskaffelse af rejsekort
samt rejsereglerne.

Vedlagt er kontrolafgift K65xxxx, korrespondance mellem klager og Midttrafik, korrespondance mellem kla-
gers datter og Midttrafik og stoppestedsliste rute 17.”
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