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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2021-0055
Klageren: XX
2700 Brgnshgj
Indklagede: Movia
CVRnummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende straks-check-ind samt ryk-

kergebyr pa 100 kr. — klageren bar pa to store indkgbsposer, da hun
steg pd bussen

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenavnet annullerer kontrolafgiften og rykkerge-
byret mod betaling af 15 kr. for rejsens pris. Hun ggr gaeldende, at hun
skulle stille indkgbsposerne fra sig og finde balancen, samt at hun ikke
fandt en plads, men blev stdende ved siden af check-ind-standeren,
mens hun ledte efter rejsekortet i sin taske

Indklagede fastholder kontrolafgiften, men har frafaldet rykkergebyret
under ankenaevnssagen
Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Gry Midttun
Torben Steenberg
Helle Berg Johansen
Susanne Beyer Svendsen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 10. november 2021 truffet falgende
FLERTALSAFGORELSE:
Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.
Klageren skal betale belgbet til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.



http://www.domstol.dk/
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Klageren skulle den 31. marts 2021 rejse med Movias buslinje 350 S fra stoppestedet Husumve;.

Hun har oplyst, at hun var pa vej hen til stoppestedet med to store indkgbsposer — én i hver hénd
— da hun sd bussen ankomme. P3 grund af vaegten fra poserne, og fordi hun matte skynde sig for
at nd bussen, kunne hun ikke checke ind samtidig med, at hun steg pa. Ifglge klageren stillede
hun poserne fra sig, da hun var kommet ombord, men da bussen accelererede hurtigt, matte hun
stabilisere poserne og sgrge for selv at holde balancen, fgr hun kunne finde sit rejsekort frem af
tasken og checke ind.

Det fremgar af bussens GPS-log, at den ankom til stoppestedet Husumvej kl. 18:08:26 og afgik 17
sekunder senere, kl. 18:08:43:

4 Memebros Runddel 5t (2159 17:50 17:50 17:50:17 17:50:32

5 Narrebro St. (52657) 17:55 17:55 17:54:52 17:56:02 n
6 Hulgirds Plads (2161) 17:59 17:59 17:59:56 18:00:11 n
7 Bellahaj (2162) 18:00 18:00 18:00:52 18:01:09 n
8 Brenshej Torv (2022) 13:03 15:03 18:03:43 13:04:21 n
9 Veksove] (2024) 18:05 1805 18:05:47 18:06:02 n
10 Husumvej (2121) 15:07 1807 18:08:26 13:08:43
11 Husum Torv (258) 1508 15:08 18:10:24 15:10048 -3
12 Aflejen (2164) 18:10 1810 18:14:28 151437 5

Ombord péd bussen befandt sig allerede kontrollgrer, som var steget pa fem stoppesteder tidligere.
Ifglge kontrollgrerne gav de klageren tid til at seette poserne fra sig, far de bad hende om at fore-
vise rejsehjemmel. Da klageren ved kontrollen endnu ikke var checket ind, blev hun herefter pa-
lagt en kontrolafgift p& 750 kr. Kontrollgren har som drsag til afgiftens udstedelse anfert: "rejse-
kort mgl. check ind”.

Rejsekorthistorikken for klagerens rejsekort viser, at kontrolmaerket blev sat pa rejsekortet k.
18:09:15 — dvs. 32 sekunder efter bussens afgang fra stoppestedet:

: o MARK_MOV_M_X5792 -
0 5103-2021 18:09:15  31-03-2021 19:03: 03:2021  Kontrokmaerke Korwol 3 ] 7 Frederiksundsv, 098984
B 31-03-2021 18:09:15 1-03-2021 19:03:28 01-03-2021 ontrolmasrke Ko 30 807 HusumvellFrederikssundsy, 0B84

I henhold til den elektroniske kontrolafgift blev afgiften udstedt kl. 18:10:54. Udstedelsen tog 1
minut og 10 sekunder og blev sdledes pdbegyndt kl. 18:09:44.

Kontrollgren har efterfglgende kl. 18:13:32 noteret:

Kinden gk ind  bussen med o supemarked fasker. Jeg ventede flhun igger den paquv og checkind. Dl 188 032021161332
qjorde hun ikke. Derfor fik hun afgi

Klageren anmodede Movia om at frafalde kontrolafgiften og anfarte falgende til stgtte herfor:

"Jeg steg ind i bussen med to meget store og tunge indkgbsposer og skal lige have pusten
samt balancere poserne, inden jeg finder kortet frem for at checke ind. Bussen nar lige at
lukke dgrene, men jeg taenker ikke det er er problem, da jeg er igang med at fonde kortet
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frem. Idet jeg skal til at tjekke ind kommer en kvindelig kontrollgr og beder mig vise kort. Jeg
forklarer situation med, at jeg skal have pusten, da jeg har gaet langt med mine indkgbspo-
ser, og vejret er ekstremt varmt, og det er sveert at fa pusten med mundbind pa. Kontrollg-
ren er ligeglad og beder mig om kortet. En mand der sad lige ved indgangen i bussen bekraef-
tede min forklaring overfor kontrollgren, men det gjorde ingen forskel. Den mandelige kon-
trollgr, der var med i bussen sa ikke haendelsen, da han havde ryggen til. Men jeg er sikker
pa, at han hgrte mandens bekraeftelse af min forklaring. Hvis jeg havde faet lov til at checke
ind, ville det have vaeret sket “straks”, som der star i jeres retningslinjer. | situationen var det
ikke muligt for mig at have kortet i handen pa vej ind i bussen, da jeg havde begge hander
optaget af de to indkgbsposer. Det kan ikke vaere rigtigt, at jeg ikke ma fa 30 sekunder til at
stille poserne og fa vejret. Jeg skulle ogsa veere sikker pa at poserne stod stabilt og at jeg selv
stod stabilt for jeg gav slip pa hdndtagene i bussen.”

Movia sendte den 6. april 2021 sagen i hgring hos kontrollgren og bad om at fa oplyst, hvorvidt
klageren havde fundet en siddeplads efter pastigningen. Kontrollgren meddelte den 12. april 2021
Movia, at han ikke huskede klageren.

Movia fastholdt herefter den 14. april 2021 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprin-
cippet og anfgrte videre:

"Vi kan se, at bussen forlader stoppestedet kl. 18:08:43. Billetkontrollen pabegyndes KI.
18:09:44 og afgiften udstedes kl. 18:10:54. Der er altsa gaet over ét minut siden din pastigning
uden du checker ind.

Vi leegger stor vaegt pa at behandle kunder, der har modtaget en kontrolafgift, lige. Samtidig
tager vi ogsa altid stilling til, om der kan veere sarlige situationer eller omstaendigheder, der
ger sig geldende i den enkelte sag.

Rejser du med rejsekort, skal rejsekortet checkes ind straks ved pastigning. Hvis du gar forbi
check-ind-standeren og finder din plads i bussen uden farst at have checket ind, har du pabe-
gyndt din rejse uden gyldig billet. Check ind pa et senere tidspunkt vil ikke veare gyldigt.

Da du mgdte vores kontrollgr i bussen den pagaldende dag, var dit rejsekort ikke checket ind
straks ved pastigning. Movia vurderer, at der i dette tilfeelde ikke har veeret szrlige omstan-
digheder, der har forhindret dig i at checke ind straks ved pastigning eller umiddelbart efter.
Det er derfor korrekt, at der er udstedt en kontrolafgift.”

Da Movia ikke modtog betaling for kontrolafgiften og ikke hgrte yderligere fra klageren, sendte de
hende en rykkerskrivelse den 25. maj 2021 og palagde et rykkergebyr p& 100 kr.

Klageren kontaktede den 26. maj 2021 Movia telefonisk og oplyste, at hun ikke havde modtaget
Movias afggrelse, som herefter blev genfremsendt til klageren.

Senere samme dag anmodede klageren pd ny Movia om at frafalde kontrolafgiften og anfarte, at
hun for det farste ikke havde kunnet nd at finde sit rejsekort frem, fgr bussen ankom, og at det
endvidere ikke ville have vaeret muligt for hende at holde kortet og checke ind samtidig med, at
hun bar pa to store indkgbsposer. Herudover mente hun ikke at vaere géet forbi standeren, idet
hun var blevet stdende ved midterdgrene, hvor hun steg p3, lige ved siden af en check-ind-
stander, og hun havde netop fundet rejsekortet i sin taske, da kontrollgren kom hen til hende.
Imidlertid ville kontrollgren ikke lytte til hendes forklaring, som en anden passager i bussen be-
kreeftede rigtigheden af over for kontrollgren, og diskussionen med kontrollgren var arsag til, at
baden farst blev udstedt kl. 18:10, idet hun ellers ville have vaeret tjekket ind lidt fgr — og saledes
"umiddelbart efter pdstigning”. Hun henviste endvidere til det tidligere anfgrte om, at bussen acce-
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lererede hurtigt, s& hun matte finde balancen, samt at hun skulle "have pusten” efter at have géet
langt i varmen med de tunge poser.

Dagen efter, den 27. maj 2021, skrev klageren igen til Movia og henviste til ankenzevnets afggrel-
se i sag 2018-0169. Hun anfgrte videre:

"Som jeg forklarede i min forrige e-mail, er der i min sag ogsa tale om, at jeg skulle
stille mine indkgbsposer, og der var ogsa en anden passager, som blandede sig i
haendelsen, da kontrollgren bad om mit rejsekort. Derfor blev kontrolafgiften udstedt
ca. 2 min efter afgang. Til forskel fra sagen i afggrelsen, gik jeg ikke forbi en stander,
hvorfor der er endnu mindre belaeg for, at "rejsen var pabegyndt uden rejsehjemmel".
Med henvisning til ovenstaende afgarelse, beder jeg jer derfor om at genoverveje sa-
gen. Jeg er villig til at betale rejsens pris, som belgber sig til DKK 15. *

Klageren indbragte sagen for ankenaevnet den 31. maj 2021.
Movia har under ankenaevnssagen oplyst fglgende om check-ind-standerens placering i bussen:
"P& grund Corona-restriktioner var det ikke muligt at benytte fordgren fgr den 08. april.

Placeringen af VAL_32253 i bussen befinder sig umiddelbart ved siden af midterdgren:
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Dokumentation fra Rejsekort Backoffice der viser, at den pagaeldende kortlaeser var indstillet til “Check Ind”
pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse. Der er foretaget to indcheckninger kl. hhv. 18:03:47 og
18:18:20:

1-03-2021 | | Check
1032021 el —
181820 J ¢ J nd

o3-2021

820):47 3 : nd n

Movia har under ankenaevnssagen frafaldet rykkergebyret p& 100 kr., hvorefter denne del af kla-
gen ikke behandles yderligere.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:
Tre medlemmer, Tine Vuust, Helle Berg Johansen og Susanne Beyer Svendsen, udtaler:

"Vi leegger til grund, at klageren bar pé to indkgbsposer, da hun steg pa ad bussens midterdgre,
samt at check-ind-standeren i midten af bussen var placeret umiddelbart ved siden af dgrene, hvor
klageren efter eget udsagn blev stdende efter at have stillet indkabsposerne fra sig. Vi laegger
endvidere til grund, at klagerens rejsekort befandt sig i hendes taske og sdledes ikke var gjort klar
til et straks-check-ind.

Uanset, at klageren efter det oplyste skulle bruge tid til at stille indkgbsposerne fra sig og finde
balancen, finder vi i den konkrete sag, hvor klageren 32 sekunder efter bussens afgang fra stop-
pestedet endnu ikke var checket ind pd sit rejsekort, at klageren ikke har overholdt reglen i de
feelles landsdaekkende rejseregler om, at check-ind i busser skal ske straks efter pastigning.

Kontrolafgiften blev dermed pdlagt med rette.

Vi har lagt vaegt p3, at klageren bar ansvaret for at have sit rejsekort klar til at checke ind ved
pastigning, og at klageren i henhold til kontrollgrens notat fik tid til at szette sine poser fra sig,
men herefter ikke checkede ind.

Klagerens henvisning til ankenaavnets afggrelse i sag 2018-0169 kan ikke fgre til et andet resultat,
idet afggrelse traeffes pa baggrund af de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag. Efter vores
opfattelse er omstaendighederne i sag 2018-0169 ikke direkte sammenlignelige med omstaendig-
hederne i naervaerende sag.

Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, at passageren bevidst har forsggt at omga
rejsereglerne, og da dette er et omrdde med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om at
checke ind ved rejsens begyndelse, er det vores opfattelse, at der ikke har foreligget sddanne szer-
lige omsteendigheder, at klageren kan fritages for betaling af kontrolafgiften.”

To medlemmer, Torben Steenberg og Gry Midttun, udtaler:

"Efter vores opfattelse ma der levnes passagerer i den kollektive trafik et vist tidsrum til at fa rej-
sehjemmelsen i orden, ndr man har bagage med sig, som skal stilles.

I den konkrete sag medbragte klageren to indkgbsposer, hvilket bekraeftes af kontrollgrens notat
pa den elektroniske kontrolafgift.
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Vi bemaerker, at bussen forlod stoppestedet kl. 18:08:43, og at kontrolmaerket blev sat pd klage-
rens rejsekort 32 sekunder senere, kl. 18:09:15. Der gik sdledes kun godt et halvt minut fra bus-
sen forlod stoppestedet, til klageren blev bedt om at forevise rejsehjemmel, og ikke ét minut, sa-
ledes som Movia har anfgrt.

Under hensyn til at klageren stdende ombord pd en accelererende bus skulle stille indkabsposerne
fra sig, holde balancen og fremfinde rejsekortet fra sin taske, finder ankenaevnet, at klageren i den
konkrete situation, hvor der kun var géet et halvt minut, efter bussen afgik fra stoppestedet, skulle
have veeret givet muligheden for at checke ind, ndr hun inden for dette tidsrum havde fet rejse-
kortet i handen.

Vi finder derfor, at Movia skal frafalde kontrolafgiften mod klagerens betaling af rejsens pris, og at
Movia skal betale sagsomkostninger p& 10.000 kr.

Vi bemaerker afslutningsvis, at Movias indledende sagsbehandling efter vores opfattelse har veeret
kritisabel henset til, at Movia fgrst sendte sagen i hgring hos kontrollgren 6 dage efter klagerens
henvendelse til Movia, og at Movia ikke undersggte, hvorndr kontrollen faktisk blev padbegyndt.”

Der traeffes afggrelse i overensstemmelse med stemmeflertallet.

RETSGRUNDLAG:

Af § 29 i lov om trafikselskaber fremgar trafikselskabernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I de feelles landsdeekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres hjem-
melen til at udstede en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pé rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr. for
voksne.

Fra punkt 2.4.2. om brug af rejsekort:

"Rejsekort skal vaere checket ind (Jf. oversigt over valideringsregler nedenfor) inden rejsens start.
For alle transportmidler, hvor check ind foregér inde i transportmidlet, gaelder, at kunden skal
checke ind straks efter pastigning, og inden kunden finder sin plads.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer fglgende:

" Den 31. marts 2021 tog jeg bus linje 350S, hvor jeg stod pa stoppestedet ”“Husumvej” i zone 002. Jeg var
pa vej mod stoppestedet, da jeg sa, at bussen var ved at ankomme, og skyndte mig med mine to store ind-
k@bsposer (én i hver hand) hen til stoppestedet for at stige pa bussen.

Pa grund af jeg skulle skynde mig, for at na bussen og pga. st@grrelsen og veegten af indkgbsposerne, var det

ikke muligt for mig at checke ind med mit rejsekort ved pastigningen, da jeg ellers ville have tabt kortet
eller poserne.
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| henhold til Movias coronatiltag geeldende indtil 8. april 2021 stod jeg pa bussen via dgrene midt i bussen.

Da jeg kom ind i bussen, ville jeg stille indkgbsposerne fra mig, sa jeg kunne checke ind. Jeg stillede poserne
pa gulvet. Bussen kgrte dog med det samme, efter jeg var steget pa og accelerere hurtigt/hardt, hvorfor jeg
matte stabilisere poserne og sgrge for at holde balancen, inden jeg kunne begynde at checke ind. Jeg blev
staende ved check ind standeren ved midterdgrerne og ledte efter mit rejsekort i min taske. Samtidig hav-
de jeg brug for at fa pusten, idet jeg lige havde gaet et stykke ved med de tunge indkgbsposer. Det var
sveert at fa vejret, da det var en meget varm dag (ca. 20 grader. Se https://vejr.tv2.dk/2021-03-31-aarets-
hidtil-varmeste-dag-her-toppede-temperaturen-4), og jeg havde mundbind pa i bussen. Det var med andre
ord ngdvendigt for min egen og de gvrige passagerers sikkerhed, at jeg prioriterede at stabilisere mig selv
og mine indkgbsposer.

Jeg var stadig i gang med at lede efter mit kort i min taske, da kontrollen pludselig var gdet igang. Jeg naede
lige at finde mit kort i min taske, idet kontrollgren nar hen til mig og beder mig vise kort/billet. Jeg forklare-
de situationen, men kontrollgren sagde, at det var for sent. En mandlig passager, der sad pa pladsen over-
for midterdgren blandede sig og sagde, at det er sandt, det jeg fortaeller, og at han s3, at jeg lige var staet
pa. Kontrollgren er ikke overbevist og udsteder kontrolafgiften pa 750 kr. Jeg fik at vide af kontrollgren, at
jeg kan ggre indsigelse mod kontrolafgiften ved at fglge linket:
https://dinoffentligetransport.dk/kundeservice/kontrolafgift/kontrolafgift-i-bussen/, der fremgar af kon-
trolafgiften udstedt den 31. marts 2021.

Det skal fremhaeves, at jeg pa intet tidspunkt er jeg gaet laengere ind i bussen eller begyndt at finde en
plads i bussen. Jeg star op under hele haendelsen imens jeg prgver at finde mit rejsekort for at checke ind.

Jeg sender den 31. marts en indsigelse mod kontrolafgiften via formularen, der kunne tilgas pa Movias
hjemmeside via linket naevnt foroven, som var angivet pa kontrolafgiften. Jeg modtager samme dag et au-
tosvar fra e-mailadressen: afgifter@moviatrafik.dk om, at jeg snarest vil modtage en e-mail med svartid og
sagsnummer.

Den 9. april modtager jeg en opkraevning af kontrolafgiften pa e-boks. Jeg laeser, at rykkerprocessen ikke
seettes igang, hvis jeg klager/ggr indsigelse inden 14 dage. Jeg har allerede gjort indsigelse/klaget, hvorfor
jeg gik ud fra, at jeg ikke skulle foretage mig yderligere, indtil jeg fik en afggrelse pa min klage til Movia.

Den 26. maj kl. 3:31 om natten modtog jeg en notifikation fra e-boks sendt via en e-mail om, at jeg har
modtaget brev fra Movia. Dette var et rykkergebyr/rykkerskrivelse dateret 25. maj 2021 for kontrolafgiften,
som jeg allerede har gjort indsigelse overfor. Jeg har endnu ikke modtaget en afggrelse pa min indsigelse pa
dette tidspunkt.

Den 26. maj omkring kl. 9 ringer jeg til Movias kundeservice/afdeling for kontrolafgifter pA nummeret: 36
13 14 00, hvor en kvindelig medarbejder tager telefonen. Jeg forklarede situationen. Hun oplyste mig, at
Movia allerede har sendt en afggrelse til mig. Jeg har ikke pa noget tidspunkt fra indsendelsen af indsigel-
sen via formularen pa hjemmesiden indtil denne dato modtaget en afggrelse med en begrundelse. Hun
siger, at det sikkert er pga. e-mailen, er blevet fanget af mit spamfilter, og at hun kan tilbyde at sende afgg-
relsen til mig igen via e-mail. Jeg sp@rger om hun ikke vil fortaelle mig, hvad udfaldet af sagen var. Hun siger,
at kontrolafgiften fastholdes. Jeg oplyser hende, at jeg er uenig i afggrelsen og gnsker at komme med mine
bemaerkninger til dette for at sagen kan omggres. Hun oplyser mig, at jeg blot kan svare e-mailen, som hun
sender mig. Samtalen varede ca. 9 minutter.

Jeg modtog herefter med det samme e-mailen, som var sendt fra adressen: kontrolafgifter@moviatrafik.dk.
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Det fremgar ikke af den genfremsendte afggrelse, hvornar afggrelsen oprindeligt var forsggt fremsendt til
mig. Jeg vil gerne fremhaeve, at e-mailen kom direkte ind i min indbakke og ikke fgrst i spamfilteret. Det er
derfor ikke korrekt, at afggrelsen, der burde vaere sendt tidligere, er havnet i mit spamfilter. Hvis mit spam-
filter ville blokere e-mails fra denne adresse, ville jeg ikke have faet den genfremsendte afggrelse direkte i
min indbakke, da afsender adressen ville vaere maerket af mit spamfilter. Jeg har ogsa gendannet alle slet-
tede e-mails fra 2021 og s@gt i indbakken efter afggrelsen. Jeg er overbevist om, at det ikke en fejl eller
overseelse fra min side af, at jeg ikke har modtaget afggrelsen tidligere, men at det derimod ma skyldes en
systemfejl fra Movias side.

Af afggrelsen fremgar, at Movia har valgt at fastholde kontrolafgiften med fglgende begrundelse: ”Rejse-
kortet er baseret pa selvbetjening og det er derfor dit eget ansvar at checke dit rejsekort korrekt ind straks,
nar du stiger pa bussen. Vi har undersggt sagen narmere. Vi kan se, at bussen forlader stoppestedet kl.
18:08:43. Billetkontrollen pabegyndes kl. 18:09:44 og afgiften udstedes kl. 18:10:54. Der er altsa gaet over
ét minut siden din pastigning uden du checker ind. Vi laegger stor vaegt pa at behandle kunder, der har
modtaget en kontrolafgift, lige. Samtidig tager vi ogsa altid stilling til, om der kan veere seerlige situationer
eller omstaendigheder, der g@r sig geldende i den enkelte sag. Rejser du med rejse kort, skal rejsekortet
checkes ind straks ved pastigning. Hvis du gar forbi check-ind-standeren og finder din plads i bussen uden
f@rst at have checket ind, har du pabegyndt din rejse uden gyldig billet. Check ind pa et senere tidspunkt vil
ikke veere gyldigt. Da du mgdte vores kontrollgr i bussen den pagaeldende dag, var dit rejsekort ikke check-
et ind straks ved pastigning. Movia vurderer, at der i dette tilfeelde ikke har vaeret saerlige omstaendigheder,
der har forhindret dig i at checke ind straks ved pastigning eller umiddelbart efter. Det er derfor korrekt, at
der er udstedt en kontrolafgift.”

leg skriver samme dag en e-mail tilbage til kontrolafgifter@moviatrafik.dk som svar pa den fremsendte e-
mail fra kundeservicemedarbejderen med mine bemaerkninger til sagen. Jeg modtager ikke nogen bekraef-
telse for modtagelsen af min e-mail, men jeg taenkte mere over det, idet jeg gik ud fra, at det var fordi, at
sagsbehandlerne havde travit.

Den 27. maj undrede jeg mig over, at jeg ikke har modtaget nogen bekraftelse eller hgrt noget yderligere.
Jeg forsggte kl. 12:03 at ringe til kundeservice for at fa vejledning om, hvad jeg skulle ggre, men dette er
uden for deres kontortid. Jeg valgte at skrive en e-mail mere til kontrolafgifter@moviatrafik.dk, men denne
far jeg heller ikke svar pa.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" P& baggrund af de gaeldende feelles landsdaekkende rejseregler, gaeldende rejsekort kortbestemmelser
samt information fra Rejsekort kundecenter, fastholder Movia kontrolafgiften.

Rejsekort
En rejse starter med check ind og afsluttes med check ud. Et rejsekort skal checkes ind ved rejsens start og

checkes ud ved rejsens afslutning.
Jf. de feelles landsdakkende rejseregler, skal en kunde kunne vise en gyldig billet fra rejsens start. Mang-
lende check ind bevirker, at kortihaendehaveren rejser uden gyldig rejsehjemmel og dermed vil kunne blive

palagt en kontrolafgift jf. de gaeldende landsdakkende rejseregler.

Kommentarer og afggrelse
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Kontrollgrerne stiger om bord linje 350S ved stoppestedet Ngrrebro station kl. 17:55:32. Klageren starter
sin rejse ved stoppested Husumvej og fremviser i kontrolsituationen et rejsekort der ikke er checket ind og
far udstedt en kontrolafgift.

Bussens GPS:

Kontrollgrerne er i bussen i forvejen, da de starter kontrol i bussen fra stoppested Ngrrebro station kl.
17:55:32 og klageren starter sin rejse fra Husumvej. Bussen kgrer fra dette stoppested kl. 18:08:43. Klage-
ren far en afgift kl. 18:10:54.

4  Memebros Runddel 5t (2159) 17:50 17:50 17:50:17 17:50:32 E
5 Merrebro St (52657) 17:55 17:55 17:54:52 17:56:02 H
6 Hulgdrds Plads (2161} 17:59 17.59 17:59:56 18:00:11 n
T Bellahaj (2162) 15:00 15:00 18:00:52 18:01:09 n
& Brenshej Torv (2022) 1803 1803 18:03:43 18:04:21 H
9 Veksowvej (2024) 1&.05 1&.05 18:05.47 18:06:02 n
10 Husumvej (2121) 1807 18:07 18:08:26 18:()8:43
11 Husum Torv (258) 1&.08 1&08 18:10:24 1&10:49 -3
12 Aflgjen (2164) 1510 1510 13:14:28 131437 -5

Da klageren mgdte kontrollgr i bussen den pagaeldende dag, var hendes rejsekort ikke checket ind straks
ved pastigning. Movia vurderer, at der i dette tilfaelde ikke har vaeret saerlige omstaendigheder, der har for-
hindret klageren i at checke ind straks ved pastigning eller umiddelbart efter. Det er derfor korrekt, at der
er udstedt en kontrolafgift.

Kontrollgrens bemaerkninger:

Kunden gk ind  bussen med fo supermarked tasker.Jeq ventede fl hun igger den pa quvog checkind Dt 3032021181322
qjorde hun ke, Derfor fik hun afgif

Det vil sige kontrollgren har observeret klageren og har givet hende tid til at laegge poserne pa gulvet og
checke ind. Bussen kgre fra Husumvej kl. 18:08:43 og klageren far fgrst en afgift kl. 18:10:54. Det tager 1
minut og 10 sekunder at udstede denne afgift. Det vil sige klageren har faet ca. 1 minut til at checke ind.

Det er ikke en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at en passager bevidst har forsggt at unddrage sig
betaling for rejsen, men hvorvidt der kan fremvises gyldig rejsehjemmel pa forlangende. Movia har ingen
mulighed for at vurdere, om klagers udcheckning skyldes bevidst snyd, misforstaelse eller forglemmelse og
derfor forholder vi os ikke til det.

Vi bemeaerker, at det er et omrade med stor mulighed for omgaelse af passagerens pligt til at sgrge for beta-
ling af sin rejse, hvis det accepteres, at der ikke skal checkes ind fra rejsens start.

Klager er ikke checket ind pa sit rejsekort og kan ikke vise anden gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgiften er
korrekt udstedt og fastholdes af Movia.”

Hertil har klageren bemazerket:
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" Re. Kontrolafgiften

| modsaetning til Movias pastand, var 1 minut netop ikke nok til at sgrge for min egen sikkerhed,
inden jeg begyndte at checke ind. Det kan godt vaere, at kontrollgren sa mig stille poserne pa gul-
vet. Men der er tale om, at jeg lige havde stillet dem, hvorefter bussen accelerer hurtigt og jeg
bliver ngdt til at prgve at balancere mig selv og mine indkgbsposer i bussen. Derefter gik jeg straks
igang med at lede efter mit rejsekort i min taske. Havde jeg faet et par sekunder mere, ville jeg
veere checket ind.

Det bemaerkes, at Movia ikke har dokumenteret pastanden om, at Klager var gaet forbi check-ind-
standeren. Det er derfor helt udokumenteret, at Klager angivelig vis skulle vaere gaet forbi stande-
ren, og Klager bestrider derfor denne antagelse.

Movias pastand om, at der vil ske omgaelse af reglerne safremt det tillades, at der ikke skal check-
es ind fra rejsens start er ikke relevant for vurderingen i denne sag, da "rejsen" i denne sag ifglge
rejsereglerne ikke er startet, idet Klager ikke var gaet forbi en check ind stander og ikke var be-
gyndt at finde en plads i bussen, og da det allerede er en del af praksis/reglerne, at passagerer skal
tillades et vist tidsrum til at fa rejsehjemmelsen i orden, nar man har bagage med sig, som skal
stilles.

I linje med rejsereglerne og tidligere praksis, bgr kontrolafgiften derfor annulleres.

Re. Rykkergebyret

Word-filen, som Movia har fremsendt, hvor tidligere korrespondance er vedhaftet, dokumenterer
ikke, at afggrelsen over fastholdelsen af kontrolafgiften er ndet frem til Klager. Der er tale om et
dokument, hvor sagsbehandleren selv har indsat teksten i dokumentet, og ikke et udskrift fra
f.eks. et e-mailprogram, hvor det fremgar, at e-mailen er ndet frem til modtageren. Movia har der-
for ikke Igftet deres bevisbyrde for at dokumentere, at afggrelsen er naet frem til Klager inden den
26. maj 2021. Rykkergebyret er derfor uberettiget. ”

Hertil har indklagede kommenteret:

" Vi bemaerker, at det er et omrdde med stor mulighed for omg3else af passagerens pligt til at sgrge for
betaling af sin rejse, hvis det accepteres, at der ikke skal checkes ind fra rejsens start.

Movia har ingen mulighed for at vurdere, om klagers udcheckning skyldes bevidst snyd, misforstaelse eller
forglemmelse og derfor forholder vi os ikke til det.

Klager er ikke checket ind pa sit rejsekort og kan ikke vise anden gyldig rejsehjemmel. Movia har ingen
yderligere bemaerkninger til sagen. Kontrolafgiften er korrekt udstedt og fastholdes af Movia.”

P& sekretariatets forespgrgsel om at fa tilsendt en oversigt over, hvor i den pagaeldende bus
check-ind-standerne befandt sig, har Movia videre svaret:

”

Hermed fremsendes korrigeret svar fra Movia:
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Vi bemaerker, at det er et omrade med stor mulighed for omgaelse af passagerens pligt til at sgrge for beta-
ling af sin rejse, hvis det accepteres, at der ikke skal checkes ind fra rejsens start.

Klager er ikke checket ind pa sit rejsekort og kan ikke vise anden gyldig rejsehjemmel.

Kontrolafgiften er korrekt udstedt og fastholdes af Movia.

Hermed svar pd kundens spgrgsmal:

| modsaetning til Movias pastand, var 1 minut netop ikke nok til at sgrge for min egen sikkerhed, inden jeg

begyndte at checke ind. Det kan godt veere, at kontrollgren sa mig stille poserne pa gulvet. Men der er tale
om, at jeg lige havde stillet dem, hvorefter bussen accelerer hurtigt og jeg bliver ngdt til at prgve at balan-
cere mig selv og mine indkgbsposer i bussen. Derefter gik jeg straks i gang med at lede efter mit rejsekort i
min taske. Havde jeg faet et par sekunder mere, ville jeg veere checket ind.

Kontrollgren tager hensyn til bagage, barnevogne o. lign. i en kontrolsituation og giver kunderne en mulig-
hed for at checke ind eller Igse billet. | den konkrete situation afventer kontrollgren klager. Klager gor ikke
mine til at checke ind eller kgbe en mobilbillet.

Bussen forlader stoppestedet kl. 18:08:43 og billetkontrollen pabegyndes kl. 18:09:44. Der er altsa gaet
over ét minut siden klagers pastigning uden at klager har checket ind, reageret eller kgbt billet pa anden
vis. Movia finder dette underbygger kontrollgrens notat: Jeg ventede til hun ligger den pa gulv og check ind.
Det gjorde hun ikke.

Det bemaerkes, at Movia ikke har dokumenteret pastanden om, at Klager var gaet forbi check-ind-
standeren. Det er derfor helt udokumenteret, at Klager angivelig vis skulle vaere gaet forbi standeren, og
Klager bestrider derfor denne antagelse.

Pa grund Corona-restriktioner var det ikke muligt at benytte fordgren f@r den 08. april.

Placeringen af VAL 32253 i bussen befinder sig umiddelbart ved siden af midterdgren:
{ ‘ - ! -

Dokumentation fra Rejsekort Backoffice der viser, at den pagaeldende kortlaeser var indstillet til “Check Ind”
pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse. Der er foretaget to indcheckninger kl. hhv. 18:03:47 og
18:18:20:

11
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21-03-2021 1-03-2021 Check . VAL 22253
01.403-202 % W24 %53 -

20 20:28.04 ! nd Chack Ind — . ' ety jon 132FA

¥31-03-2021 1-02-2001 Cheod VAL 2215
: Sy 3

18:00:47 20:20:04 : ind Chick e S ¢ Bromsbef Tory 1326%A

Movias pastand om, at der vil ske omgaelse af reglerne safremt det tillades, at der ikke skal checkes ind fra
rejsens start er ikke relevant for vurderingen i denne sag, da "rejsen" i denne sag ifglge rejsereglerne ikke er
startet, idet Klager ikke var gaet forbi en check ind stander og ikke var begyndt at finde en plads i bussen,
og da det allerede er en del af praksis/reglerne, at passagerer skal tillades et vist tidsrum til at fa rejse-
hjemmelsen i orden, nar man har bagage med sig, som skal stilles.

| det klager treeder om bord pa bussen er det med hensigten om at modtage en transportydelse. Rejsen ma
derfor anses for vaerende pabegyndt i det:

1. Klager traeder ind i bussen

2. Bussen forlader stoppestedet.

Kontrollgren afventer kunden i over et minut fgrend billetkontrollen pabegyndes. Hvis man stiger om bord
pa bussen uden at foretage sig yderligere i over et minut ma det sta til troende, at der kan fremvises gyldig
rejsehjemmel pa forlangende i en efterfglgende kontrolsituation. Hvis man stiger pa bussen uden gyldig
rejsehjemmel, og uden at ggre et forsgg pa at fa det, ma man beere risikoen for en kontrolafgift.

Word-filen, som Movia har fremsendt, hvor tidligere korrespondance er vedheaftet, dokumenterer ikke, at
afggrelsen over fastholdelsen af kontrolafgiften er naet frem til Klager. Der er tale om et dokument, hvor
sagsbehandleren selv har indsat teksten i dokumentet, og ikke et udskrift fra f.eks. et e-mailprogram, hvor
det fremgar, at e-mailen er naet frem til modtageren. Movia har derfor ikke Igftet deres bevisbyrde for at
dokumentere, at afggrelsen er naet frem til Klager inden den 26. maj 2021. Rykkergebyret er derfor uberet-
tiget.

Udskrift fra Outlook, hvor det fremgar, at der er blevet sendt en mail til den af klager oplyste e-mailadresse
den 14. april 2021. Det er samme e-mailadresse, som klager selv benytter.

Mailen er ikke kommet retur, hvorfor det ma skyldes klagers egne forhold ikke at have set mailen.”

P& ankenavnets vegne

-

]
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Tine Vuust
Naevnsformand
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