AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO
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Movia
29 89 65 69

To kontrolafgifter pd hver 750 kr. grundet rejse med bussen p& Orange
DSB-billetter, der ikke er gyldige i busser

Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgifterne, og ggr
geeldende, at aegtefeellen viste billetterne til chauffgren og spurgte, om
de métte kgre med bussen pa togbilletter, hvilket chauffgren bekreaefte-
de.

Indklagede fastholder kontrolafgifterne

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Torben Steenberg (2 stemmer)

Helle Berg Johansen

Susanne Beyer Svendsen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 15. september 2021 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia skal frafalde kontrolafgifterne. Movia skal som tilsluttet selskab betale 10.000 kr. i sagsom-
kostninger til ankenaevnet, jf. vedtaegterne § 25, stk. 2.

Da klageren har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenaevnets vedteegter §

24, stk. 2.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel

forsikringsretshjzelp.

-000-

SAGENS OMSTANDIGHEDER:



Den 12. oktober 2020 skulle klageren, aegtefzellen og deres to sma bgrn rejse fra bopaelen pa
Amager i Kgbenhavn til klagerens far i Jylland via Randers st. Forinden havde klagerens aegtefeelle
kabt en DSB Orange Fri-billet til dem hver pd 242 kr. fra Kgbenhavn H. — Randers st. Billetten var
en DSB Print Selv-billet, som kunden kan fa leveret pa telefonen som en pdf-fil, hvilket segtefeellen
gjorde:

o’

De rejste med buslinje 31 fra bopeelen til Kbh. H. Agtefzellen steg ind via fordgren hos chauffgren,
og klageren steg pd med bgrnene via midterdgren, hvor han checkede sit Rejsekort ind k.
11:00:50. Ifglge klageren viste aegtefeellen sin telefon med billetten til chauffgren og spurgte, om
de kunne rejse med bussen p& "DSB-billetten”, hvilket chauffgren bekraeftede efter at have neer-
studeret billetten. Klageren checkede derpa sit Rejsekort ud igen kl. 11:01:21, fordi de kunne rejse
pad Orange-billetterne.

Efter nogle stop steg kontrollgrer om bord pa bussen og oplyste klagerne om, at Orange Fri-
billetter ikke er gyldige til busrejser. Klagerne fortalte, at de havde spurgt chauffgren, og kontrollg-



ren forhgrte sig derfor hos ham. Klageren og aegtefzellen blev herefter pélagt en kontrolafgift pd
750 kr., og kontrollgren noterede pa kontrolafgiften:

" Har orange billet, de har spurgt chauffaren om de métte kore med pa en DSB billet
og viste kun scanning QR kode de sagde ikke, at det var orange.”

Klageren tilbgd at checke ind pa sit Rejsekort, men kontrollgren fastholdt, at der skulle udstedes
kontrolafgifter til dem.

Klageren indgav derpd klage over kontrolafgifterne til Movia, der i forbindelse med sagsbehandlin-
gen indhentede en udtalelse fra kontrollgren og fra chauffgren via busoperatgren.

Kontrollgren:”

Da jeg tiekker dem og ser at det er en orange billet, fortzeller jeg
at orange billetter ikke geelder i bussen, og at det samtidig star

pa billetten og at man acceptere disse betingelser nar man keber
billetten, hun sagde, at hun ikke havde laest betingelser samt laest
det der star pa billetten.

Kunde fortzeller at de havde spurgt chaufferen om de kunne kore pa
en "DSB" billet og viser ham kun QR koden, de fortzeller altsa
ikke at det er en Orangebillet

Der sad en person bagerst i bussen og begyndte at rabe op, svine os
til samt sige vi var magtliderlige, fucking autoriteter osv

Chauffgren ifglge operatgren:”

_Chf. husker at en kvinde viste en DSB billet, der kun indeholdt
en QR-kode. _

_Den har chi. ingen mulighed for at tjekke. _

_Chf. kunne ikke se, at det var en orange-billet ud fra QR-koden og
kunden navnte det ikke - kun at det var en DSB-billet, _

_Da chi. ikke kunne tjekke en billet der kun er en QR-kode, matte han
lade tvivien komme kunden til gode. _

_Chf husker ikke noget med tjek ind og ud, eller hver mange der var
med. Kun at der var en dame. der, lige efter afgang fra
Lergravsparken, spurgte til en DSB-billet *_ ”

Herefter fastholdt Movia kontrolafgifterne med denne begrundelse:

"Vi kan godt forsta, at det er aergerligt at fa en kontrolafgift. Movias billetsystem er baseret
pa selvbetjening og det er derfor dit eget ansvar at have en gyldig billet til hele rejsen. Nar
der udstedes en kontrolafgift, er det fordi, der ikke er fremvist gyldig billet ved billetkontrol-
len.



Vi laegger stor vaegt pa at behandle kunder, der har modtaget en kontrolafgift, lige. Samtidig
tager vi ogsa altid stilling til, om der kan vaere sarlige situationer eller omstandigheder, der
gor sig geldende i den enkelte sag.

| har den pagaeldende dag ved billetkontrollen i bussen ikke fremvist en gyldig billet, da i har
kort pa en DSB Orange billet, som ikke galder i bussen.

En DSB Orange billet er et staerkt rabatteret produkt, som udbydes til szrlige togrejser. En
DSB Orange billet er ikke gyldig til rejser i Movias busser. Dette fremgar tydeligt af DSB’s
hjemmeside, hvor der star:

"Billetten geelder mellem DSB og Arriva-stationer, men ikke til bus, metro, lokal- og privatba-
ne samt letbane.” (https://www.dsb.dk/kampagner/dsb-orange/)”

Pa DSB Orange Print-Selv billetter, star det skrevet pa selve billetten, at den kun er gyldig til
togrejser til den patrykte endestation, og at billetten ikke er gyldig til omstigning i bus. For
DSB Orange billetter, som er kgbt i DSB app, fremgar det som en del af kgbsflowet, at billet-
ten ikke er gyldig i bussen. Ved bestilling og betaling af billetten accepteres kgbsbetingelser-
ne.

Vi har haft sagen til hgring hos chauffgren, som har oplyst, at:

- Chauffgren husker at en kvinde viste en DSB billet, der kun indeholdt en QR-kode.
Det vil sige din kone har ikke meddelt chauffgren at det er en DSB Orange billet.

Kontrollgren kan ogsa huske episoden, som oplyser fglgende:

"Da jeg tjekker dem og ser at det er en orange billet, fortller jeg at orange billetter ikke
geelder i bussen, og at det samtidig star pa billetten og at man acceptere disse betingelser
nar man kgber billetten, hun sagde, at hun ikke havde laest betingelser samt laest det der star
pa billetten. Kunde forteaeller at de havde spurgt chauffgren om de kunne kgre pa en "DSB”
billet og viser ham kun QR koden, de forteeller altsa ikke at det er en Orangebillet."

Vivurderer, at der i dette tilfaelde ikke har veeret szrlige omstaendigheder, der har fritaget

jer fra at fremvise gyldig billet ved billetkontrollen. Det er derfor korrekt, at der er udstedt
begge kontrolafgifter.”

SEKRETARIATETS UNDERSOGELSER:

Ved kgb af Orange billet i DSB-app med den faktiske afgangsdestination med bus 31 fra stoppe-
stedet Lergravsparken st. (@strigsgade) — Randers st. ville kgbsflow’et have set sdledes ud:

Foto 1:



Standard DSB 1

© 242, v 622,-
DSB Fri billet DSB 1" billet Mandag 9. aug 2021, 15:54 - 19:19
Kebenhavn H
Randers 5t.
442,-
Standard billet DSB Orange Fri billet
1 voksen 242 kr.

Seerlige regler
Laes mere om vores billettyper

15:18 Lergravsparken St. (@strigsgade) Standard plads
== Bus 31 1 stk. 0 kr.

DSB8 billetten er ikke gyldig

15:42 Hovedbanegarden, Tivoli (Bernstorffsgade) Pris i alt 242 kr.

T “

15:48 Kebenhavn H
(skift)
15:54 Kebenhavn H

@ IC-Lyntog 51059

Her gaelder béade billet og plads Byl

19:19 Randers St.

Foto 2:

Seerlige regler

o DSB Orange Fri-billetten geelder til en specifik dag og afgang

« Padin Orange-billet skal du rejse fra den station, som fremgar af din billet og med
de forbindelser, som fremgar af din rejseplan

« DSB Orange Fri-billetter kan refunderes indtil 30 minutter far planlagte afgang

« Billetten geelder ikke til bus, metro, lokal- og privatbane samt letbane

e DSB Orange Fri med kundetype barn, ung eller 65 kraever dokumentation for kun-
detypen pa rejsen

« Pladsbillet kabt sammen med Orange Fri-billet tilbagebetales, hvis Orange Fri-billet
ogsa tilbagebetales senest 30 min fgr afgang

« Pladsbillet kabt saerskilt kan tilbagebetales efter geeldende regler for enkeltbilletten

o Det er ikke muligt at tilkgbe DSB 1’ pa Orange eller Orange Fri

ANKENZAVNETS AFGORELSE OG BEGRUNDELSE:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at passageren har et ansvar for at szette sig ind i billettens
betingelser. Nar man kgber en almindelig standardbillet, er gyldigheden et dggn fra kl. 04.00, men


https://www.dsb.dk/netbutik/resultat/

der vil alligevel ogsa sté tid og sted for togets afgang. Fx kl. 11:56 Kgbenhavn H — Randers st.
som i den omhandlede rejse, selv om kunden kan anvende billetten til med bus eller metro at rejse
hen til billettens afgangstid- og sted.

Det fremgar af de feelles landsdaekkende rejseregler, at chauffaren kan give vejledning om billet-
ten pd passagerens forespgrgsel. N&r passageren spgrger chauffaren, overgdr ansvaret for, at
billetten er gyldig til rejsen, som udgangspunkt til chauffagren.

Klagerens gtefelle viste telefonen til chauffgren, mens hun spurgte, om de kunne rejse pa tog-
billetten.

Det er uvist om hun kun foreviste QR-koden eller hele billetten, men chauffgren har udtalt, at han
valgte, at "/ade tvivien komme kunden til gode.”

Ankenaevnet laegger med den naevnte udtalelse til grund, at chauffgren gav tilladelse til, at kunden
kunne rejse pa den foreviste rejsehjemmel.

Som fglge af det anfgrte er det ankenaevnets opfattelse, at Movia efter at have faet forelagt disse
oplysninger, burde have frafaldet kontrolafgifterne.

Efter sagens udfald skal Movia betale 10.000 kr. i sagsomkostninger til ankenaevnet, jf. vedtaeg-
terne § 25, stk. 2.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 29 i lovbekendtggrelse nr. 323 af 20.03.2015 om trafikselskaber kan et trafikselskab fast-
saette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billet eller kort).

I de feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, skal
betale en kontrolafgift pd 750 kr. for voksne. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes
0gsa passager, der benytter kort med begraenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for
kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebegraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cyk-
ler m3 medtages, eller om der er betalt metrotillaeg).

Pkt. 2.4: Chauffgren udfgrer ikke systematisk billetkontrol, men ved forespgrgsel kan chauffgren
vejlede om rejsehjemmel.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer folgende:

”Den 12. oktober 2020 blev min hustru og jeg indstillet til kontrolafgifter i forbindelse med en bustur fra

Lergravsparken til Hovedbanegarden. Vi blev registrereret til kontrolafgift, selvom vi beviseligt havde vist
billet til chauffgren og dokumenterbart har vaeret i god tro.



Forlgbet er udfgrligt beskrevet i forbindelse med hgringssvaret. Jeg gar ud fra, at | har adgang til materialet
ved hjzelp af journalnummeret. Men for nemheds skyld indszetter jeg beretningen under denne klage over
Movias behandling af os i denne sag.

Sa her fglger fgrst vores klage til jer over Movia:

1) Min hustru viste billetten til chauffgren, som pa den baggrund lod os kgre med bussen efter entydigt at
have givet udtryk for, at vi havde gyldig rejsehjemmel.

Punkt 1) ma veere tilstraekkeligt til, at Movia umuligt samvittighedsfuldt kan mene, at vi skal have en kon-
trolafgift, da man ma kunne ga ud fra, at nar chauffgren aktivt godkender en billet pa selskabets vegne, sa
er det ikke en vurdering, der bliver trukket tilbage igen pa en made, sa det far negative gkonomiske konse-
kvenser for kunden, som beviseligt har veeret i god tro.

Men herudover vil jeg gerne ggre opmaerksom pa felgende:

a) at billetten ikke kun indeholdt en QR-kode, som chauffgren angiveligt oplyser, men ogsa alle gvrige rele-
vante oplysninger, hvilket muliggjorde

b) at kontrollgren efter Movias eget udsagn kontrollerede selvsamme billet, og ved den lejlighed konstate-
rede, at den ikke var gyldig som rejsehjemmel, hvorfor det ogsa ma have vaeret muligt for chauffgren, da
han kontrollerede billetten

c) at min hustru oplyser, at chauffgren orienterede sig grundigt pa hele billetten og ikke kun pa stregkoden

d) at min hustru ikke har talt usandt, nar hun har omtalt billetten som en togbillet, da det jo er preecist,
hvad en orangebillet er

e) at Movia i afggrelsen ignorerer min oplysning om, at jeg havde stemplet ind ved ombordstigning og kort
derefter stemplede ud igen, da chauffgren oplyste, at vi kunne kgre med pa billetten

f) at Movia derfor ikke oplyser, om de kan bekraefte min ind- og udstempling ud fra oplysninger i deres sy-
stem, hvilket de bgr have undersggt for at belyse sagen korrekt inden afggrelse

g) at Movia ignorerer oplysningen om at et vidne, vi ikke havde nogen relation til, direkte oplyste til kontrol-
Igren, at vi var i god tro og ogsa henledte kontrollgrens opmaerksomhed pa det faktum, at jeg havde stem-
plet ind og ud igen.

Vi gnsker at fa refunderet begge kontrolafgifter. Bade af hensyn til vores egen situation. Men ogsa for at
det skal slas helt fast, at Movias made at drive virksomhed pa simpelthen er uacceptabel, hvis selskabet
mener, at vores sag har vaeret behandlet korrekt.

Vi kommer under ingen omstaendigheder til at acceptere kontrolafgifterne. Vi har direkte spurgt chauffg-
ren, om vi kunne k@gre med pa biletten og vist den til chauffgren, som svarede bekraeftende.

Der er ingen retssikkerhed, hvis det ikke bliver markeret, at det er uacceptabelt at forsgge at berige sig
uzerligt pa den made som trafikselskab.”



Indklagede anfgrer fglgende:

”Pa baggrund af de geeldende feelles landsdaekkende rejseregler og betingelser for brugen af Orange Billet-
ter fastholder Movia kontrolafgiften.

Baggrund
Rejsehjemmel er kundens dokumentation for retten til at blive transporteret. Rejsereglerne udggr sammen

med gyldig rejsehjemmel aftalen mellem kunden og det benyttede selskab. Hvis rejsehjemlen har en tids-
gyldighed, og denne udlgber under rejsen og har rejsehjemlen en patrykt slutdestination, gaelder rejse-
hjemlen ikke laengere end til den patrykte slutdestination.

DSB’s billetter, klippekort og periodekort, som gaelder mellem en station i Hovedstadsomradet og en stati-
on i et andet trafikselskabsomrade i Danmark, geelder ogsa til bussen, lokalbanetoget og metroen lokalt,
hvor dette er markeret pa billetten med angivelse af omstigningsomrade. Man kan pa den made tage bus-
sen pa samme billet til den station, togrejsen starter fra, og fra den station togrejsen slutter ved.
Busomstigningsomradet fremgar af billetten.

Der kan dog for visse typer rejsehjemmel vaere fastsat specielle regler. Dette vil fremga i forbindelse med
kobet.

DSB Orange Billet er et kraftigt rabatteret produkt, som er begraenset til den specifikke togafgang, som
kunden selv har valgt.

En Orange Billet fungerer som en billigere billet til passagerer, som kan rejse pa for eksempel skaeve tids-
punkter. Der er en raekke betingelser knyttet til billettens anvendelse; billetten gaelder kun mellem de stati-
oner og den afgang, som billetten er kgbt til og ikke til hverken busser, Metro eller lokalbaner. Dette frem-
gar af informationen pa DSB’s hjemmeside, k@bsbetingelserne, samt pa selve print-selv-billetten.

Afgifterne
Kontrollgrerne stiger om bord linje 31 ved stoppestedet Knippelsbro kl. 11:14:22 den 12.10.2021 og pabe-

gynder en billetkontrol. | den fglgende kontrol fremviser klager en DSB Orange Billet som rejsehjemmel,
som ikke er gyldig til rejse med bus. Klager oplyser at have faet at vide af chauffgren, at billetten er gyldig
som rejsehjemmel i bussen.

Pa kontrollgrernes forespgrgsel afviser chauffgren at have givet tilladelse til at kgre med bussen pa en
Orange Billet. Chauffgren oplyser, at veere blevet spurgt om hvorvidt DSB billetter kan benyttes i bussen.

Bemarkning Kunden havde spurgt chauffer om DSE billetter geslder i bussen.
Kunden oplyste ikke at det var en orange billet til chauferren.

Bemerkning Har orange billet , de har spurgt chaufferen om de matte kere med pa
en DSE billet og viste kun scanning QR kode de sagde ikke det var
orangs

Da de fremviste Orange Billetter ikke er gyldige som rejsehjemmel udstedes der korrekt to kontrolafgifter.

Afggrelse og kommentarer

Movia registrerer den 13.10.2020 en indsigelse, hvori klager g@r gaeldende, at chauffgren har bekraeftet
deres billet som vaerende gyldig rejsehjemmel.

Vi sender sagen i hgring hos operatgren samt kontrollgren.

Operatgren bliver bedt om at svare pa, om:



- Chauffgren kan huske episoden
- Chauffgren kan af- eller bekrzfte kundens indsigelse
- Chauffgren har givet kunden tilladelse til at kgre pa en Orange Billet i bussen.

Operatgren svarer:

”’Chf. husker at en kvinde viste en DSB billet, der kun indeholdt en QR-kode. Den har chf. ingen mulighed for

at tiekke. Chf. kunne ikke se, at det var en orange-billet ud fra QR-koden og kunden neevnte det ikke - kun at
det var en DSB-billet. Da chf. ikke kunne tjekke en billet der kun er en QR-kode, mdtte han lade tvivien kom-

me kunden til gode. Chf husker ikke noget med tjek ind og ud, eller hvor mange der var med. Kun at der var

en dame, der, lige efter afgang fra Lergravsparken, spurgte til en DSB-billet.”

Kontrollgren blev samtidig bedt om at komme med deres bemaerkninger og et haendelsesforlgb.

Kontrollgren svarer:

“Kan udmeaerket huske episoden. Da jeg tjekker dem og ser at det er en orange billet, fortzeller jeg at orange
billetter ikke gaelder i bussen, og at det samtidig star pa billetten og at man acceptere disse betingelser nar
man kgber billetten, hun sagde, at hun ikke havde laest betingelser samt lzest det der star pa billetten.
Kunde fortaeller at de havde spurgt chauff@ren om de kunne kagre pG en “DSB” billet og viser ham kun QR
koden, de forteeller altsa ikke at det er en Orangebillet.

Der sad en person bagerst i bussen og begyndte at ragbe op, svine os til samt sige vi var magtliderlige, fuck-
ing autoriteter osv.”

Som det det ligger oplyst finder Movia det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at klagerne ved pastigning pa bus-
sen spurgte chauffgren, om deres DSB Orange Billet var gyldig. Det er derfor vores opfattelse, at klagerne
selv bzerer risikoen for en kontrolafgift.

Vi kan se, at klager checker sit rejsekort ind kl. 11:00:50 og ud kl. 11:01:21 ved Lergravsparken St. i samme
bus. Eftersom klager er opmaerksom pa at checke ind ved sin pastigning, ma vi ga ud fra, at klager er be-
kendt med vilkarene for brugen af Orange Billetter.

Ifglge de feelles rejseregler for Hovedstadsomradet er det som udgangspunkt passagerens eget

ansvar at sikre sig gyldig billet. Som det ligeledes fremgar af rejsereglerne vejleder chauffgren pa passage-
rens direkte forespgrgsel. Hvis man skal have hjalp til billetkgb, zoner, gyldighed mv., skal man derfor oply-
se chauffgren helt konkret, hvad man gerne vil have hjelp til.

| denne situation finder vi ikke, at klager, ved ikke at spgrge ind til den konkrete billet, men til generelle
DSB-billetter, har overdraget ansvaret for at have gyldig rejsehjemmel til chauffgren og dermed Movia. Det
er efter Movias opfattelse en betingelse, at passageren udtrykkeligt spgrger chauffgren, om den konkrete
billet er gyldig til den oplyste rejse, for at chauffgren skal overtage ansvaret for passagerens billettering.

Vi laegger stor vaegt pa at behandle kunder, der har modtaget en kontrolafgift, lige. Samtidig tager vi ogsa
altid stilling til, om der kan vaere saerlige situationer eller omstaendigheder, der ggr sig geldende i den en-
kelte sag.

Movia finder, at klager, bade i forbindelse med selve billetkgbet og pa selve billetten, ggres opmaerksom
pa, at billetten ikke kan anvendes som rejsehjemmel i bus.

Da det ikke er en betingelse for palaeggelse af en kontrolafgift, at passagerne bevidst har sggt at unddrage
sig fuld betaling for rejsen, finder Movia ikke, at der har foreligget sadanne sarlige omsteendigheder, der
gor at klager skal fritages for kontrolafgifterne.



Pa baggrund af samlet vurdering af sagen fastholder Movia kontrolafgiften.

Vi legger vaegt pa:
- Kunden selv har valgt det specifikke produkt og har accepteret vilkarene, hvor det fremgar at
billetten ikke geelder til busser, Metro og Lokaltog.
- Det fremgar tydeligt pa selve billetten, at den ikke er gyldig som rejsehjemmel i bussen. Sa
allerede fg@r sin pastigning har klager haft mulighed for selv at se hvorvidt billetten var gyldig som
rejsehjemmel i bussen.
- Kontrollgrens hgringssvar.
- Chauffgrens hgringssvar.
- De fzlles landsdaekkende rejseregler.”

Hertil har klageren anfgrt:

"Vi er fortsat af den meget entydige opfattelse, at vi har retten pa vores side, og det er fortsat umuligt for
os at forestille os en situation, hvor vi betaler kontrolafgifterne.

Min hustru viste billetten til chauffgren og spurgte om vi kunne kgre med pa den, og han svarede entydigt
og uden nogen forbehold: ja. Dette er ikke i modstrid med chauffgrens egen beretning.

Hvis chauffgren mente, at han ikke havde tilstraekkeligt grundlag til at sige til os, at vi kunne kgre med pa
billetten, ma det vaere hans ansvar at sgrge for, at det grundlag er pa plads, inden han lader os vide, at vi
har gyldig rejsehjemmel.

Chauffgren pastar, at vi har fremvist en billet, der kun indeholdt en QR-kode. Men i den gvrige dokumenta-
tion pa sagen viser kontrollgrernes eget foto tydeligt, at der er tale om en billet med alle relevante oplys-
ninger.

Min hustru oplyser i gvrigt, at chauffgren grundigt kontrollerede billetten i sin helhed, inden han tilkende-
gav, at vi kunne kgre med pa billetten. Men det er vanskeligt at se, at den detalje skal vaere afggrende for
sagen, nar chauffgren entydigt lader os vide, at vi har gyldig rejsehjemmel.

Nar jeg tiekkede ind pa mit rejsekort skyldtes det, at jeg pa daveerende tidspunkt ikke havde faet meldingen
fra min hustru om, at vi kunne kgre med pa billetten. Det skal ogsa siges, at jeg steg ind midt i bussen sam-
men med bgrnene og tjekkede ind dér. Samtidig forhgrte min hustru sig hos chauffgren og kom med den
klare melding, at vi kunne kgre pa biletterne. Herefter tjekkede jeg ud igen, hvilket flere passagerer i bus-
sen ma have bemaerket. Og hvilket senere blev bevidnet af en anden passager overfor kontrollgrerne.

Det er vanskeligt for os at se, hvordan det kan vaere relevant for sagen, at en anden passager, som vi ikke
har nogen tilknytning til, valgte at udtale sig aggressivt overfor kontrollgrerne. Og det er bekymrende, at
Movia abenbart vurderer, at den detalje har relevans for sagen. Vi vil meget ngdigt have, at vores udesta-
ende med Movia bliver pavirket af en anden og helt uvedkommende persons relation til selskabet og dets
medarbejdere.

| situationen optradte vi derimod hgfligt og imgdekommende overfor kontrollgrerne, selvom vi selvfglgelig

forholdt os sagligt og faktuelt til det forhold, at kontrollgrerne gnskede at indstille os til en kontrolafgift. Vi
udtrykte en tak for, at de forhgrte sig hos chauffgren, anfgrte samtalen pa sagen, og gjorde os opmarksom
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pa klagemuligheden. Og vi gjorde ogsa nggternt og hgfligt opmaerksom pa, at vi gnskede at ggre brug af
denne klagemulighed.

Det er i gvrigt meget uheldigt, at kontrollgrens bemaerkninger til sagen kan leeses pa en sadan made, at det
skulle veere min hustru, der har fortalt ham, at hun kun skulle have vist QR-koden til chauffgren. Det udsagn
har kontrollgren udelukkende fra chauffgren, og det star som naevnt i modstrid til det faktum, at min hu-
stru viste chauffgren hele billetten, som han kontrollerede grundigt i sin helhed.

Kontrollgrens udsagn er i bedste fald udtryk for en slgset omgang med informationer i en alvorlig sag, og i
vaerste fald et udtryk for et bevidst forsgg pa at manipulere sagens kendsgerninger.”

Til dette har Movia svaret:

”Det fremgar tydeligt pa billetten, at den ikke er gyldig som rejsehjemmel i bussen. Billetten kan desuden
ikke kgbes uden at betingelserne for brugen af billetten godkendes.

Det er efter Movias opfattelse en betingelse for at chauffgren skal overtage ansvaret

for en passagers billet, at en passager udtrykkeligt sp@rger chauffgren, om den konkrete billet er gyldig til
rejsen.

| dette tilfeelde er det ikke Movias opfattelse, at klager har spurgt, om deres Orange-billet er gyldig til rej-
sen, hvilket klager bekraefter:

- d) at min hustru ikke har talt usandt, ndr hun har omtalt billetten som en togbillet, da det jo
er preacist, hvad en orangebillet er

Klager bemaerker selv flere gange, at betingelserne for brugen af en Orange-billet fremgar pa billetten:
- Chauffaren pdstar, at vi har fremvist en billet, der kun indeholdt en QR-kode. Men i den
gvrige dokumentation pa sagen viser kontrollgrernes eget foto tydeligt, at der er tale om

en billet med alle relevante oplysninger.

- A) at billetten ikke kun indeholdt en QR-kode, som chauffarens oplyser, men ogsa alle gvrige
relevante oplysninger, hvilket muliggjorde...

Vi kan bekrzfte, at der ikke var hverken haendelser eller fandt episoder sted i forbindelse med billetkontrol-
len, som forlgb normalt.

Kontrollgren er blevet bedt om at oplyse hvad han kan huske fra kontrollen i den pagaeldende bus. Vi har
vedlagt det fulde uredigerede og ucensurerede svar fra kontrollgren (personfglsom data er overstreget),
hvilket er normal praksis i forbindelse med sager i Ankenaevnet.

Det er desveerre noget vores kontrollgrer oplever fra tid til anden i bussen, men det har ikke haft indflydel-
se i den pageeldende kontrolsituation og er heller ikke taget med i betragtning i forbindelse sagsbehandlin-

gen.

Vi beklager, hvis klager har faet det indtryk.
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Pligten til at betale en kontrolafgift ikke er betinget af, om en passager bevidst har forsggt at unddrage sig
betaling. Det er dog et omrade med stor mulighed for omgaelse af reglerne om at have gyldig billet samt
betale for sin rejse, hvis det accepteres, at Orange-billetter kan benyttes i bussen.”

P& ankenavnets vegne
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T|ne Vuust
Naevnsformand
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