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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2021-0027 
  
Klageren:  XX 
  3060 Espergærde 
 
Indklagede: Lokaltog A/S 
CVR-nummer: 26 15 90 40 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. samt rykkergebyr på 100 kr., i alt 850 kr. grun-

det manglende forevisning af Ungdomskort – klageren indsendte efter-
følgende et gyldigt Ungdomkort, som imidlertid ikke var gyldigt til 
strækningen, hvor han rejste  

 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at Lokaltog har lavet en fejl 
 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften og rykkergebyret 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Helle Berg Johansen 
Susanne Beyer Svendsen 

   
   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 30. juni 2021 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Lokaltog A/S skal frafalde kontrolafgiften på 750 kr. og rykkergebyret på 100 kr.  
 
Da klageren har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenævnets vedtægter § 
24, stk. 2. 
 
Da der er begået fejl hos begge parter, skal Lokaltog A/S ikke betale 10.000 i sagsomkostninger til 
ankenævnet.  
  

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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-oOo- 
 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren flyttede som 17-årig i januar 2020 fra sin mor i Havndal i Midtjylland til sin far i Esper-
gærde i Nordsjælland for at gå i skole i Hillerød. 
 
Han havde fra den 30. juli 2019 haft godkendelse til Ungdomskort til området MTØ (Midttrafik) og 
havde nu brug for et Ungdomskort til DOT 1 – 99 til at rejse mellem Espergærde og skolen i Hille-
rød. 
 
Det fremgår af de indsendte oplysninger, at klageren fik en ny godkendelse til Ungdomskort den 
23. januar 2020: 
 

 

 
 

Samme dag loggede han ind i Ungdomskortsystemets trin 1 og meldte flytning til Espergærde. 
Herefter kunne han bestille et Ungdomskort til DOT 1 – 99, som gjaldt fra den 5. februar 2020 til 
den 4. maj 2020. 
 
Indklagede har oplyst, at klageren imidlertid ikke flyttede sin adresse i folkeregisteret til Esper-
gærde, men fortsatte med at have adresse i Havndal indtil den 8. juli 2020. Da godkendelse til 
Ungdomskort gælder fra den uddannelsessøgendes folkeregisteradresse, betød dette, at klagerens 
godkendelse blev ændret til at gælde fra Havndal i forbindelse med ungdomskortsystemets ind-
hentelse af oplysninger fra CPR-registeret. 
 
Det fremgår af logs fra ungdomskortsystemet, at der den 23. april 2020 blev foretaget ændringer 
til klageren godkendelse, idet klageren modtog denne besked: 
 

 
Logs viser, at klageren loggede ind på mitungdomskort den 23. april 2020 kl. 12:03. Indklagede 
har oplyst, at klageren ved dette login, hvor der ikke blev registreret anden aktivitet, trykkede på 
”bekræft ændringer”, som blev vist i et pop-up billede. Indklagede har ikke oplyst nærmere, hvad 
ændringen indebar, og hvordan den blev vist for klageren i forbindelse med hans login. 
 
Den 8. maj 2020 skulle klageren forny sit Ungdomskort med gyldighed fra den 12. maj 2020 til 
den 30. juni 2020. Da godkendelsen, som anført ovenfor var ændret til at gælde fra Havndal i ste-
det for Espergærde, blev Ungdomskortet ved klagerens bestilling udstedt til at gælde fra MTØ – 
DOT 9. 
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Klageren fik følgende bekræftelse på sin bestilling: 
 

 
 
På mitungdomskort.dk kunne klageren se sit gyldige kort vist således (eksempel): 
 

 
 
 
Ifølge Lokaltog/DSB Ungdomskort kan de ikke genskabe bestillingsflowet, som det så ud for klage-
ren, men det er oplyst, at klageren under bestillingen fik vist ”til” og ”fra” adresserne samt på side 
5 fik vist følgende kort over det område, hvor han måtte rejse: 
 



4 
 

 
 

Udsnit af kort:  

   
 
Klageren har oplyst, at han ikke forstår ændringen, og at han mener, at den beror på en fejl hos 
Ungdomskort. Da han købte kortet, troede han, at det gjaldt til at rejse fra Espergærde. 
 
Da klageren den 12. maj 2020 skulle rejse til Hillerød fra Espergærde, steg han på Lille Nord ba-
nen i Fredensborg, som ligger i zone 91. Imidlertid havde han ikke denne zone på det nye Ung-
domskort, som var gyldigt fra samme dag. Efter toget havde forladt Fredensborg st., var der kon-
trol i toget. Klageren har forklaret, at han ikke kunne finde sit Ungdomskort, som han tidligere 
havde haft i Ungdomskort-appen. Efter det oplyste skyldtes dette, at det nye Ungdomskort til MTØ 
– DOT 9 blev udstedt i DSB-appen, hvilket klageren ikke vidende om. Han blev derfor pålagt en 
kontrolafgift på 750 kr. Kontrolløren har som årsag til afgiftens udstedelse anført ”glemt kort” på 
den elektroniske kontrolafgift. 
 
Samme dag anmodede klageren Lokaltog om at frafalde kontrolafgiften og anførte til støtte herfor: 
 

” Idag Tirsdag d. 12.05.2020 i toget mod Hillerød kl. 15:19 kommer en kontrollør og spørger 
om billet. Jeg fortæller hermed at da jeg lige har fået ungdomskort rykket over til app, vises 
ungdomskortet af en eller anden grund ikke. Jeg viser kontrolløren at kortet altså er betalt 
for OG AKTIVT FRA IDAG inde på mitungdomskort.dk hvor mit fulde navn altså også står i 
toppen. Meget uheldigt havde jeg glemt min pung derhjemme og havde derfor ikke mulig-
hed for at vise ID, men hun fik mit CPR-nummer. Med det samme skriver hun en bøde, hvor 
jeg siger at hun da ikke bare kan give mig en bøde uden videre. Kontrolløren er flabet og 
utålmodig og mener ikke at jeg har bevis på at dette er mit kort og det er betalt for. Som sagt 
viste jeg hende at kortet både var betalt for og aktivt samt at det stod under mit navn. Det 
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også skal siges at jeg altså tilbød hende at mailen fra DSB hvor betalingen er godkendt, men 

at hun ikke ville se hende.” 

 
Efter at have kontaktet DSB Ungdomskort skrev klageren den 13. maj 2020 således til Lokaltog: 
 

” Nu har jeg snakket med kundeservice for ungdomskort. Hvor jeg fik af vide at kortet gerne 
skulle ligge inde på DSB appen (jeg brugte ungdomskort-appen før). Det skal altså også lige 
siges at kontrolløren som gav mig bøden IKKE gav mig mulighed for at tjekke DSB-appen før 

jeg fik bøden. Her er billederne af kortet på appen” 

 
Klageren medsendte følgende dokumentation fra DSB-appen for sit Ungdomskort: 
 

 
 
 
Lokaltog fastholdt den 15. maj 2020 kontrolafgiften med henvisning til, at det fremsendte Ung-
domskort ikke var gyldigt i den zone, hvor klageren havde rejst, og at han derfor ikke havde haft 
gyldig billet, samt at det var hans eget ansvar at sørge for at kunne forevise et gyldigt Ungdoms-
kort ved kontrollen. Endvidere tilbød de klageren en afdragsordning. 
 
Klageren svarede, at han altid havde kunnet benytte sit Ungdomskort til at rejse til sin skole i Hille-
rød, hvorfor han fandt kontrolafgiften urimelig. Dagen efter meddelte han imidlertid, at han øn-
skede at tage imod Lokaltogs tilbud om en afdragsordning, hvilket Lokaltog bekræftede den 18. 
maj 2020. 
 
Klageren betalte imidlertid ikke de aftalte afdrag, og den 18. februar 2021 sendte Lokaltog derfor 
en rykkerskrivelse til ham. Lokaltog havde pålagt et rykkergebyr på 100 kr., og opkrævningen lød 
på i alt 850 kr. 
 
Efter modtagelse af rykkerskrivelsen henvendte klageren sig telefonisk til Lokaltog, som herefter 
bad DSB Ungdomskort om at undersøge sagen igen.  
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Lokaltog modtog en redegørelse fra DSB Ungdomskort den 22. februar 2021, hvoraf det fremgår, 
at der var adskillige noter hos DSB Ungdomskort vedrørende klagerens sag i perioden 14. maj 
2020 til 30. juni 2020, herunder at klagerens godkendelse fra Havndal til Hillerød blev afbrudt den 
25. juni 2020, og at klageren den 29. juni 2020 blev hjulpet til at skifte adresse og få den korrekte 
godkendelse, så han kunne bestille det rette Ungdomskort til DOT zone 1 – 99.  
 
På baggrund af redegørelsen fra DSB Ungdomskort fastholdt Lokaltog på ny kontrolafgiften den 
23. februar 2021 med den begrundelse, at selv om klageren havde et gyldigt Ungdomskort, var 
dette udstedt fra Midttrafik Øst alle zoner til zone 09 (MTØ – DOT 9) og dækkede således ikke 
strækningen fra Fredensborg til Hillerød, hvor han rejste den 12. maj 2020. 
 
Klageren svarede, at det fortsat ikke gav mening for ham, at kortet var udstedt til Midtjylland, når 
han havde ændret sin adresse til Espergærde og uden problemer havde kunnet rejse mellem 
Espergærde og Hillerød tidligere. 
 
Den 3. marts 2021 henviste Lokaltog til den tidligere korrespondance i sagen og oplyste, at de ikke 
ville foretage yderligere i sagen, og bad endvidere klageren om at indbetale det skyldige beløb på 
850 kr. senest den 13. marts 2021.  
 
Klageren indbragte sagen for ankenævnet den 5. marts 2021. 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvist, at målgruppen for Ungdomskort er unge uddannelsessø-
gende, herunder de helt unge 16 – 17-årige, som starter på en ungdomsuddannelse, og som for 
manges vedkommende for første gang på egen hånd skal håndtere praktiske forhold som fx bestil-
ling af Ungdomskort til transporten til og fra deres skole. 
 
Det har derfor stor betydning, at der i bestillingssystemet for Ungdomskort kommunikeres tydeligt 
og let forståeligt til modtageren. 
 
Klageren gjorde det korrekte ved at ændre adresse til Espergærde i selve Ungdomskortsystemet, 
der herefter udstedte et kort til DOT 1-99. Men da klageren ikke også huskede at ændre adresse i 
CPR-registeret, antager vi, at det er baggrunden for, at Ungdomskortsystemet den 23. april 2020 
herefter udstedte et nyt Ungdomskort fra Havndal – Hillerød.  
 
I hvert fald fik klageren den 23. april 2020 en meddelelse i Ungdomskortsystemet om, at der var 
en ændring til hans Ungdomskortgodkendelse. Lokaltog/DSB har oplyst, at klageren godkendte 
ændringen ved at klikke godkend i et pop-up vindue, men de har ikke præciseret, hvorledes æn-
dringen blev vist for klageren. 
 
Lokaltog har endvidere oplyst, at det ikke er muligt for dem at genskabe bestillingsflowet, som det 
så ud for klageren, da han den 8. maj 2020 ønskede at genbestille et Ungdomskort til DOT 1 – 99, 
som det han havde haft i perioden 5. februar 2020 – 4. maj 2020. 
 
Ankenævnet finder, at det må komme indklagede bevismæssigt til skade, at der ikke for anke-
nævnet kan forelægges en kopi af et bestillingsflow, som det så ud for klageren i bestillingssituati-
onen. Det bemærkes, at indklagedes oplysninger om, at ”fra” og ”til” adresserne blev vist som 
Havndal og Hillerød, samt at der på side 5 i bestillingen blev vist et kort over det område, som 
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klageren kunne rejse i, efter ankenævnets opfattelse ikke siger noget om, hvordan dette faktisk 
blev præsenteret for klageren i bestillingsflowet. 
 
Ankenævnet lægger herefter til grund, at det ikke har fremstået tilstrækkelig tydeligt for klageren, 
at hans godkendelse var ændret til at gælde fra Havndal, ligesom det lægges til grund, at det ikke 
var tydeligt for klageren, at det Ungdomskort, han bestilte den 8. maj 2020, ikke gjaldt til at rejse 
fra Espergærde til Hillerød, således som det forrige Ungdomskort med udløb 4 dage tidligere gjor-
de. 
 
Ankenævnet bemærker, at det kort, som systemet herefter udstedte, rent faktisk var i strid med 
reglerne for Ungdomskort, hvorefter en rejsestrækning ikke må være længere end 3 ½ time mel-
lem hjem og skole.  
 
Vi finder derfor, at klageren ved sin henvendelse til indklagede den 12. maj 2020, som var første 
gyldighedsdag for det forkert udstedte Ungdomskort, med det samme burde være blevet vejledt 
om at få den korrekte godkendelse samt det korrekte Ungdomskort, idet det måtte være tydeligt 
for indklagede, at det foreviste Ungdomskort ikke var i overensstemmelse med reglen for udste-
delse af Ungdomskort om, at rejsen ikke må overstige 3½ time. 
 
Da klageren endvidere havde købt og betalt for et Ungdomskort, om end det ikke gjaldt til den 
strækning, hvor han rejste, finder ankenævnet, at der i den konkret sag har foreligget sådanne 
helt særlig omstændigheder, at indklagede skal frafalde kontrolafgiften på 750 kr. 
 
Det er ankenævnets opfattelse, at Lokaltog/DSB Ungdomskort ved klagerens henvendelse samme 
dag, som kontrolafgiften blev udstedt, burde have undersøgt nærmere, hvorfor klagerens Ung-
domskort var udstedt til en strækning, der ikke opfyldte betingelsen om en rejsetid på under 3½ 
time.  
 
Da der i denne sag er begået fejl på begge sider, finder ankenævnet, at indklagede ikke skal beta-
le sagsomkostninger på 10.000 kr. for behandlingen af sagen. 
 
Det bemærkes, at ankenævnet ikke har påser, om en eventuel manglende overholdelse af CPR-
loven har fundet sted. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om trafikselskaber og jernbaneloven 
fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
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I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr. 1132 om kontrolafgifter og uddannelse af personale m.v. af 
28. september 2010 kan jernbanevirksomheden opkræve kontrolafgifter og ekspeditionsgebyrer til 
passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort), og jernbanevirksomheden 
fastsætter bestemmelser om kontrolafgift og ekspeditionsgebyrer i forretningsbetingelserne. 
 

I de fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne. 
 
Fra www.ungdomskort.dk: 
 
” 

 

 
 

http://www.ungdomskort.dk/
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” 
 
Fra bekendtgørelse af lov om Det Centrale Personregister (CPR-loven), LBK nr 1297 af 
03/09/2020), kapitel 4 om indenlandske flytninger: 
 



10 
 

” 

” 
 
 
Uddrag af renteloven (LBK nr 459 af 13/05/2014): 
 
”§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrørende fordringer kan fordringshaveren kræve et gebyr, jf. stk. 2, såfremt 
skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kræve et gebyr, 

jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen på fordringshaverens vegne, såfremt dette er 
sket med rimelig grund (inkassogebyr). 

Stk. 2. Der kan kræves et rykkergebyr på højst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog højst for 3 skrivelser 
vedrørende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhængende periode til stadighed været i 

restance vedrørende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. højst kræves rykkergebyr for 3 skrivelser 

vedrørende restancerne i den pågældende periode. Der kan kun kræves gebyr for rykkerskrivelser, som er 
sendt med mindst 10 dages mellemrum. 

Stk. 3. Der kan kræves et inkassogebyr på højst 100 kr.” 

 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Jeg har modtaget en kontrolafgift af Lokaltog fra næsten et år siden grundet "rejse uden rejsehjemmel" 
(BLEV DER PÅSTÅET). Jeg kunne sådanset bare ikke finde ungdomskortet på min telefon, da jeg PÅ DAGEN 
havde fået nyt, og kortet var rykket fra mitungdomskort-appen til DSB, hvilket jeg ikke vidste og derfor blev 
forvirret og viste ikke hvor mit kort var, men vidste at jeg havde kortet. Jeg beviste dog på flere måder at 
jeg altså havde fået nyt kort, samt tilbød kontrolløren om at vise en kvittering. Det ville hun ikke. Efterføl-
gende argumentere kontrolløren at jeg ikke havde vist kvittering på at kortet var betalt for. Det skal siges at 
kontrolløren virkede meget uprofessionel og vildt flabet. 
 
Da jeg kom hjem samme dag kontakter jeg hvem end der er ansvarlig for ungdomskort, kontrolafgifter osv. 
Det viser sig at det var Lokaltog. Jeg har fået afvide at jeg skulle sende et billede af det ungdomskort jeg 
brugte, hvor jeg også sendte billeder af ungdomskortet i DSB-appen. Hørte intet fra dem efterfølgende. 
 
Fra nogle uger siden modtog jeg så en rykker fra Lokaltog hvor jeg skyndte mig at ringe til jer eller DSB, da 
jeg troede det var en fejl fra deres side. Jeg fik hele forløbet afvide i sagen, og mest bekymrende, en helt 
anden historie om hvorfor jeg fik den afgift i 2020, hvilket jeg jo så kunne fortælle at den ikke hang sam-
men. Der blev sagt at på det tidspunkt jeg fik afgiften på ruten mellem Helsingør og Hillerød, var kortet ikke 
aktivt på Fredensborg St. Det giver jo ingen mening, da jeg ikke selv vælger hvilke zoner jeg kører igennem, 
når jeg skal i skole. De bedte mig om at skrive en mail, jeg nægtede så de tog den overraskende nok i egen 
hånd. Efter fik jeg så en mail, hvor der står en tredje årsag til at jeg har fået den afgift. Der stod der så at mit 
Ungdomskort har været aktivt kun i Midtjylland. Det kan jeg ikke få til at hænge sammen, da jeg altså boe-
de og stadig bor på Sjælland. Hvilket lyder fuldstændigt absurd. 
 
Tydeligt er der ikke engang en sikker grund til hvorfor jeg har fået den afgift i 2020, og det finder jeg yderst 
bekymrende. Jeg er en studerende på 18 år. Og jeg står fast på min forklaring. Jeg smider bare ikke 850 DKK 

ud til Lokaltog, og slet ikke når de har styr på deres forklaring.” 
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Indklagede anfører følgende: 
 
” Klagesag nr. 2021-0027 fastholdes hos Lokaltog A/S, idet vi gør gældende at det jf. de gene-

relle rejseregler, er passagerens eget ansvar at sørge for gyldig rejsehjemmel til den aktuelle 

rejse. 

 

I dette tilfælde blev xx mødt i toget den 12. maj 2020 og oplyste ved billetkontrollen at han 

ikke kunne få ungdomskortet frem på vores ”lorte-app” der ikke virkede. xx modtog derfor en 

kontrolafgift med besked om at henvende sig til vores kundeservice. 

 

xx henvendte sig den 12. maj 2020 og fremsendte en kvittering på køb af hans ungdomskort. 

I brev af 13. maj 2020 blev han bedt om at indsende en kopi af selve ungdomskortet i stedet 

for en kvittering af købet. Af en kvittering fremgår det ikke hvor ungdomskortet er gældende 

til. 

 

Den 13. maj 2020 sender xx så en kopi af hans ungdomskort. På den medsendte kopi af hans 

ungdomskort fremgår det, at kortet er gældende fra MTØ alle zoner til DOT 9 samt er gyldigt 

fra 12.05-30.06. 2020. Da xx rejste fra Fredensborg (zone 91) til Hillerød var hans ungdoms-

kort derfor ikke gyldigt til denne tur. 

 

Den 14. maj 2020 bliver det medsendte ungdomskort’s QR-kode scannet og her fremgår det, 

at det ikke gælder til zone 91, hvor Fredensborg ligger. 

 

Den 15. maj 2020 bliver kontrolafgiften fastholdt med begrundelsen at ungdomskortet ikke var 

gældende i zone 91. 

 

Den 15. maj 2020 henvendelse fra xx der ikke er tilfreds med afgørelsen af hans klagesag. 

 

Den 16. maj 2020 anmoder xx om en afdragsordning. 

 

Den 18. maj 2020 bliver afdragsordningen oprettet og mail sendt til xx. 

 

Den 22. juni 2020 modtager Lokaltog en henvendelse omkring sagen fra xx’s mor yy. 

 

Den 24. juni 2020 bliver sagen behandlet igen og der sendes en fastholdelse til mor. 

 

Den 18. februar 2021 bliver der sendt en rykkerskrivelse til xx’s E-boks idet afdragsordningen 

aldrig er blevet overholdt eller kontrolafgiften betalt. 

 

Den 18. februar 2021 henvender xx sig telefonisk til Lokaltog for at klage over rykkerskrivel-

sen og kontrolafgiften i det hele taget. En meget ubehagelig samtale. 

 

Den 19. februar 2021 sendes sagen til udtalelse hos DSB Ungdomskort. 

 

Den 22. februar 2021 svar fra DSB Ungdomskort der bekræfter at ungdomskortet IKKE var 

gyldigt til Fredensborg. 

 

Den 23. februar 2021 bliver sagen igen fastholdt. 

 

Den 23. februar 2021 henvendelse fra xx modtaget. 

 

Den 24. februar 2021 henvendelse fra xx modtaget. 
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Den 3. marts 2021 mail til xx med henvisning til Ankenævnet. 

 

Den 3. marts 2021 henvendelse fra xx modtaget.” 
 
 
SEKRETARIATETS BEHANDLING: 
 
Sekretariatet har til brug for ankenævnets behandling stillet supplerende spørgsmål til indklagede. 
Indklagede har besvaret sekretariatets spørgsmål således: 
 
” 

1. Det fremgår, at klageren havde et gyldigt Ungdomskort til MTØ – DOT 9. 
Har klageren tidligere haft ungdomskort til dette område/denne strækning? 
Nej 
 

Hvornår blev klageren godkendt til dette område/denne strækning? 
Skolen giver ham en godkendelse fra 23.01.20.  
23.01.20 ændrer han leveringsadresse til Espergærde 
 

 
 
08.05.20 ændrer han leveringsadresse til xx Efterskole, xx. 
 

 
 

Senere samme dag ændrer han leveringsadresse til Espergærde. 
 

 
 
08.05.20 gennemfører han bestillingen af Ungdomskortet fra Havndal til Hillerød til perioden 12.05.20 – 
30.06.20. 

 
  

2. Klageren har oplyst, at han tidligere har haft gyldigt ungdomskort til strækningen fra hjemmet i 
Espergærde og til skolen i Hillerød. 
Hvornår har klageren haft ungdomskort til denne strækning, og hvornår blev han godkendt hertil? 
 



13 
 

Han havde et Ungdomskort til perioden 05.02.20 – 04.05.20 udstedt til DOT 1-99 
Godkendelsen opdateres d. 23.01.20.  

 

 
 

3. Sker ændring af godkendelse til ungdomskort automatisk ved adresseændring til en adresse, som 
ligger uden for det tidligere godkendte område. 
Godkendelse til Ungdomskort gives af studiestedet og gælder fra bopælen jf. CPR 

 
4. Hvornår ændrede klageren sin adresse og blev den ændret fra Havndal til Espergærde eller om-

vendt? 
Adressen blev ændret til Havndal. Dato for denne ændring kan kun ses i godkendelsesdelen af Ungdomskort 
(Trin 1) som DSB Ungdomskort ikke har adgang til.  
Det er kun studiestederne og Uddannelses -og Forskningsstyrelsen, der har adgang. 
 

5. Har klageren modtaget en bekræftelse på sin(e) (ændrede) bestilling(er) af ungdomskort? I givet 
fald beder vi om at få tilsendt kopi(er). 
 
Da han logger ind på mitungdomskort.dk d. 23.04.20 modtager DSB Ungdomskort oplysninger om, at der er 
ændringer til hans godkendelse. Afrejseadressen er ændret fra Espergærde til Havndal.   
 

 
 
D.08.05.20 logger han ind igen og bestiller et Ungdomskort fra Havndal til Hillerød. Han modtager denne be-
kræftelse: 
 

 

 
Ungdomskort fra Havndal til Hillerød udstedes til perioden 12.05.20 – 30.06.20 
Kortet giver ham dermed fri rejse i det takstområde hvor han bor, Midttrafik Øst. 
Ved bestilling af Ungdomskortet blev der vist dette billede af det område, hvor han frit kan rejse, samt den 
rejserute til Hillerød hvor Ungdomskortet er gyldigt. 
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Zoom på zonerne i DOTs takstområde: 

 

 
 
Rejseruten fra Havndal til Hillerød er gyldig i disse i DOTs takstområde 1-99 
1001 1002 1009 1020 1021 1027 1030 1033 1041 1044 1051 1055 1061 1067 1071 1077 1082 1089 1099 
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Uddannelses- og Forskningsstyrelsen sletter d. 25.05.20 hans godkendelse fra Havndal til Hillerød, da en daglig 
rejse mellem disse to steder, har en varighed af 6-7 timer hver vej. Dette er ikke foreneligt med et dagligt frem-
møde på skolen i Hillerød. 
 

 
 
 
 

I forbindelse med at Styrelsen slettede hans godkendelse, fik han d. 25.05.20 denne mail: 
 

 
 
 

29.06.20 logger han ind og henter en ny godkendelse og har efterfølgende bestilt Ungdomskort gyldigt i DOT 1-99 
efter denne godkendelse. 

 

  

 
” 

 
Sekretariatet har på baggrund af oplysningerne fra indklagede stillet supplerende spørgsmål til 
klageren. Klageren har besvaret spørgsmålene således: 
 
” 

1. Hvornår ændrede du din CPR-adresse til Havndal? 
Det gjorde jeg i 2019 da mig og min mor flyttede til Havndal.  
  

2. Hvorfor ændrede du adresse til Havndal, hvis du fortsat var bosat i Espergærde? 
Jeg flyttede grundet personlige årsager hjem til min far, som boede i Espergærde. Jeg var aldrig bo-
sat i Espergærde, før jeg flyttede i Januar 2020. 
  

3. Hvornår ændrede du din CPR-adresse tilbage til Espergærde? 
Mellem Januar og Februar 2020 
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4. Lokaltog/DSB har oplyst, at du den 23. april 2020 godkendte en ændring til dit Ungdomskort i Ung-
domskorts selvbetjening. Hvilken ændring godkendte du denne dag? 
Det husker jeg ikke, det er over et år siden. 
  

5. Hvilket område bestilte du Ungdomskort til den 8. maj 2020 i Ungdomskorts selvbetjening? 
Jeg har kun bestilt undomskort fra Espergærde til Hillerød, da jeg skal til og fra Espergærde og Hille-
rød, da jeg går i skole i Hillerød- 
  

6. Fik du en bekræftelse på din bestilling, enten på e-mail eller som en besked i selvbetjeningen? Hvis 
ja, beder vi dig om at sende os en kopi af bekræftelsen 
Jeg må vel have fået en bekræftelse siden jeg har modtaget kortet. Det er også muligt at min far 
har modtaget den.  

” 
 
Hertil har indklagede bemærket: 
 
” Lokaltog vil i forhold til spørgsmålet om den manglende zone som grund til den udstedte 

kontrolafgift henlede til denne afgørelse 2021-0001: 

https://www.abtm.dk/files/customerFiles/pdf/XXAFG2021-0001_87627.pdf  ” 

 

Indklagede har endvidere indsendt følgende oplysninger indhentet fra DSB Ungdomskort: 
 
” 

1. Hvornår ændrede du din CPR-adresse til Havndal? 
Det gjorde jeg i 2019 da mig og min mor flyttede til Havndal.  

Iflg. CPR er han flyttet til Havndal (Randers) d. 23.05.2019 
 

2. Hvorfor ændrede du adresse til Havndal, hvis du fortsat var bosat i Espergærde? 
Jeg flyttede grundet personlige årsager hjem til min far, som boede i Espergærde. Jeg var aldrig bo-
sat i Espergærde, før jeg flyttede i Januar 2020. 
 

3. Hvornår ændrede du din CPR-adresse tilbage til Espergærde? 
Mellem Januar og Februar 2020 

*** Passer ikke. Iflg. CPR er han først flyttet fra Havndal til Espergærde d. 08.07.2020 
 

 
 

4. Lokaltog/DSB har oplyst, at du den 23. april 2020 godkendte en ændring til dit Ungdomskort i Ung-
domskorts selvbetjening. Hvilken ændring godkendte du denne dag? 

https://www.abtm.dk/files/customerFiles/pdf/XXAFG2021-0001_87627.pdf
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Det husker jeg ikke, det er over et år siden. 
 

5. Hvilket område bestilte du Ungdomskort til den 8. maj 2020 i Ungdomskorts selvbetjening? 
Jeg har kun bestilt undomskort fra Espergærde til Hillerød, da jeg skal til og fra Espergærde og Hille-
rød, da jeg går i skole i Hillerød- 
 

***Passer ikke. D. 8. maj 2020 er hans folkeregisteradresse stadig i Havndal og han bestiller 
et Ungdomskort mellem Havndal og Hillerød. Ved bestillingen af dette Ungdomskort erklæ-
rer han på tro og love at rejsetiden ikke overstiger 3½ time hver vej. Rejsetiden mellem 
Havndal og Hillerød er 5-6 timer hver vej og derfor afbryder SU Styrelsen denne godken-
delse. Merudgift for SU Styrelsen for dette kort var 6350,00 kr 
 

6. Fik du en bekræftelse på din bestilling, enten på e-mail eller som en besked i selvbetjeningen? Hvis 
ja, beder vi dig om at sende os en kopi af bekræftelsen 
Jeg må vel have fået en bekræftelse siden jeg har modtaget kortet. Det er også muligt at min far 
har modtaget den.  

Da han d. 8. maj 2020 har bestilt Ungdomskort fra Havndal til Hillerød fik han denne be-
sked i selvbetjeningssystemet til mailadr: xx@gmail.com 

 

 
 

Information på Styrelsens side www.ungdomskort.dk 

 
 

mailto:xx@gmail.com
http://www.ungdomskort.dk/
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Opfølgning på www.ungdomskort.dk om Styrelsens kontrol af lange rejser. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Derudover beder Ankenævnet om at få oplyst hvorledes bestillingeforløbet fremstod for klageren da han 
bestilte ungdomskortet den 8. maj 2020, herunder hvornår og hvordan i bestillingsprocessen klageren fik 
vist det kort med rejseruten som DSB Ungdomskort har indsendt kopi af. 
 
DSB Ungdomskort har svaret således på dette: 

 
Selve billedet fra bestillingssiden d. 08.05.2020 kan ikke genskabes, da det sker ved login med hans Ne-
mID. 
 
Jeg har derfor taget den generelle tekst fra ”Dine rejser” og så visningen af den rute, han blev præsente-

ret for. 
Ved bestilling i selvbetjeningssystemet mitungdomskort.dk kommer der på side 5 dette frem: 

http://www.ungdomskort.dk/


19 
 

      
På denne side fremgik der ved bestillingen af Ungdomskortet d. 08.05.2020: 
Fra: xx, Havndal (Randers) 
Til: xx Hillerød – xx 3400 Hillerød 
 

 
         

 

 
” 
 
På sekretariatets anmodning om yderligere uddybelse har indklagede indsendt følgende: 
 
” Her kommer svar fra DSB (det med blåt): 
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Vi har forstået det således, at godkendelse til UU-kort gælder fra den adresse, som den studerende har 
registreret i CPR-registret, til studiestedet. Når klageren efter det oplyste havde adresse i Havndal, Randers, 
fra 23. maj 2019 til 8. juli 2020, bedes det oplyst 
  

• hvordan det var muligt for klageren at bestille ungdomskort til DOT 1-99 med gyldighed fra 5. fe-
bruar 2020 til 4. maj 2020? 

  
I SU Styrelsens del af Ungdomskort vedrørende godkendelser (Trin 1) har vi fået oplyst, at de har regi-
streret følgende: 
D.23 januar 2020 logger han ind på Trin 1 og benytter funktionen ”Meld flytning”. Her melder han flyt-
ning til Espergærde. 
  
På mitungdosmkort.dk registreres der et login: 

 
  
Da han har meldt flytning til Espergærde, annulleres hans tidligere godkendelse, der var gældende i Midt-
trafik Øst. 
  

 
  

 
  
Vi har fået oplyst fra SU Styrelsen, at det første Ungdomskort bliver godkendt og kan udstedes efter den 
adresse, de oplyser i funktionen ”meld flytning” 
Det sker for at undgå en forsinkelse af udstedelsen af Ungdomskort, da SU Styrelsen opdaterer data fra 
CPR registeret indenfor 2-3 uger. 
Derfor kunne kortet fra d. 5 februar 2020 udstedes fra Espergærde til Hillerød. 
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Da SU styrelsen får opdatering fra CPR registeret, er hans adresse fortsat i Havndal og ikke i Espergær-
de, da han først melder flytning i CPR fra d. 8 juli 2020. 
Derfor er CPR adressen i Havndal fortsat registreret hos SU Styrelsen i Trin 1. 
 

 
  
Det fremgår af de tilsendte oplysninger, at der skete en ændring i klagerens godkendelse til den 23. april 
2020, men det fremgår ikke, hvad ændringen indebar. Det bedes derfor oplyst 
  

• hvilken ændring der blev foretaget til klagerens godkendelse den 23. april 2020? 
Da han logger ind d. 23 april 2020 er der en ændring til den godkendelse, som hans sidste Ungdomskort 
blev udstedt efter (kortet fra d. 5 februar 2020 udstedt fra Espergærde). 
Adressen i CPR er fortsat i Havndal og ikke i Espergærde, som han oplyste d. 23 januar 2020 i ”meld 
flytning” 
  

• om ændringen blev foranlediget af klageren selv? 
Ændringen skyldes, at han ikke er flyttet til Espergærde jf. CPR. Kortet kan derfor ikke udstedes fra 
Espergærde. 
  

• og hvis klageren godkendte denne ændring, hvorledes godkendelses-flowet så ud for klageren? 
  
D. 23 april er der kun registreret et login kl. 12.03. Der er ikke registreret anden aktivitet ved dette login. 
Ved login har han trykket på ”Bekræft ændringer” der vises som et pop-up billede. 
  

 
  
Herudover beder vi om at få tilsendt: 
  

• et bestillings-flow illustreret med skærmbilleder, som viser det fulde bestillings-flow, sådan som det 
så ud for klageren, da han den 8. maj 2020 bestilte UU-kort med gyldighed til MTØ – DOT9. 

 
Vi har tidligere oplyst, at et bestillingsflow ikke kan genskabes billede for billede, da kunden skal benytte 
NemID ved bestilling af Ungdomskort. 
Selve bestillingsflowet gemmes ikke i mitungdomskort.dk eller i SU Styrelsens del (Trin 1) 
  
Ved hans login d. 8 maj 2020 bestiller han et Ungdomskort fra Havndal til Hillerød. Under bestillingen på 
side 5 vises ”Dine rejser” samt kort over gyldighedsområdet: 
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På denne side fremgik der ved bestillingen af Ungdomskortet d. 08.05.2020 disse adresser . 

Fra: xx, Havndal (Randers) 
Til: xx, Hillerød – xx. 3400 Hillerød 
  
Dette kort vises og ved at benytte zoom knappen, kan man se hvilke zoner Ungdomskort gælder i. 
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Godkendelsen til et Ungdomskort mellem Havndal og Hillerød annulleres af SU Styrelsen d 25 maj 2020, 
da rejsetiden overstiger 3½ time hver vej. Se tidligere fremsendt dokumentation om denne regel. 
  
  
Vi håber, at sagen herefter er belyst, således at der kan foretages en afgørelse i forhold til at, 

kunden har kørt i en zone, der ikke var omfattet af hans ungdomskort.” 
 
Hertil har klageren bemærket: 
 
” Jeg har tydeligvis ikke kunne huske helt præcis hvornår adresse er ændret osv. godt lige at få det på plads 
og jeg beklager at jeg har taget fejl nogle af gangene.  
Dog ved jeg jo at jeg har fået kontrol afgiften fordi at jeg i følge Lokaltog ikke har haft rejsehjemmel i given 
zone, men som skærmbillederne viser passer det jo ikke. Jeg har kunne komme fra Espergærde til Hillerød. 
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Hele grunden til at jeg fik kontrolafgiften var fordi at mit ungdomskort var rykket over i en anden app, uden 
at jeg var klar over det og derfor kunne jeg ikke finde mit ungdomskort på mobilen.  
 
Jeg forstod heller ikke hvorfor at jeg pludseligt kunne rejse hele vejen til Havndal. Det har jo så været fordi 
at min adresse ikke var ændret på det tidspunkt. Jeg troede at der var sket en fejl hos ungdomskort, da man 

som nævnt skal have en rejsetid som ikke er længere end 3½ time(r).” 
 

   
 
 
 

På ankenævnets vegne 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 


