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Kontrolafgift pa 750 kr. nedsat til 125 kr. grundet manglende straks-
check ind pa Rejsekort, fordi klageren steg ind ad bagdgren

Klageren gnsker, at ankenavnet annullerer kontrolafgiften, og ggr gael-
dende, at det ikke var skiltet ved bagdgren, at indstigning ikke kunne
ske, og hun derfor regnede med at kunne checke sit Rejsekort ind dér

Indklagede fastholder den nedsatte kontrolafgift

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen

Torben Steenberg

Helle Berg Johansen

Susanne Beyer Svendsen

Ankenzvnet for Bus, Tog og Metro har pad sit mgde den 5. maj 2021 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia skal frafalde kontrolafgiften pa 125 kr. Den fulde kontrolafgift er efter det oplyste betalt,
hvorfor Movia skal refundere det for meget betalte til klageren. Movia skal som tilsluttet selskab
betale 10.000 kr. i sagsomkostninger, jf. ankenaevnets vedtaegter § 25, stk. 2.

Da klageren har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenaevnets vedteegter §

24, stk. 2.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.



Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Ifglge klageren kagrer hun ikke regelmaessigt med bus, men havde efter udlgb af sit gamle Rejse-
kort faet besked fra Rejsekortsystemet om at aktivere sit nye Rejsekort ved at checke dette ind.
Hun besluttede derfor den 2. november 2020 at Igbe fra bopaelen i Brgnshgj til Fgtex ved Ngrrebro
st. og at medtage sine indkgb i bussen hjem. Efter at have kgbt ind, overvejede hun at vente pd
bus 5C, der stopper teettere pd hjemmet, men bus 350S ankom farst.

I A-busser og i linje 5C er det muligt at stige ind og ud ad alle dgre, da disse busser har “frit flow”.
I alle andre busser skal indstigning ske via fordgren.

Movia har oplyst, at det ikke er angivet pd bagdgren pa linje 350S, at man ikke ma benytte den til
indstigning, da dette aldrig har veeret tilfaeldet, og al indgang og billettering, siden linjens oprettel-
se i 1995, har fundet sted ved chauffgren/fordgren.

Da klageren vurderede, at der var faerrest passagerer bag i bussen, besluttede hun sig for, grun-
det Corona, at benytte bagdgren til indstigning. Hun bemaerkede skiltningen om maskepdbud ved
bagdgren, hvilket hun var bekendt med, og regnede med at kunne stige ind dér, ndr der ikke var
skiltning om det modsatte. Hun havde godt set, at der stod kontrollgrer ved stoppestedet.

Efter pastigning forsggte hun forgaeves kl. 09:15:25 at checke ind pd kortlaeseren, som imidlertid
var en check ud-stander.

Klageren begav sig op igennem bussen for at checke ind, men blev standset af kontrollgrerne, og
blev palagt en kontrolafgift pd 750 kr. kl. 09:16:27.

Ifglge bussens GPS forlod den stoppestedet kl. 09:15:59.

Efter sin hjemkomst klagede klageren over kontrolafgiften til Movia og gjorde geeldende som gen-
givet ovenfor. Hun tilfgjede, at hun kun havde kgrt med bus én gang siden Coronaudbruddet, hvor
hun var steget ind ad midterdgren. Det var linje 5C. Fordi kontrollgren havde sagt til hende, at han
mente at have set hende rejse sig fra et saede, da de steg om bord, vedhaeftede hun dankortnota
fra sit indkeb kl. 9:00 for at vise, at hun ikke kunne vaere steget pa bussen, tidligere end gjort.

Samme dag fastholdt Movia kontrolafgiften med den begrundelse, at der kun er tilladt indstigning
ad fordgren i busser, med undtagelse af A-busser og 5C. De andre dgre er til udstigning, og hvis
man alligevel stiger ind ad en udgangsdgr, uden i forvejen at have billet eller kort, har man pdbe-
gyndt sin rejse uden gyldig rejsehjemmel.

Derudover anfgrte Movia, at kontrollgrerne ikke havde observeret nogen stige ind ad bagdgren og
selv var steget ind ad fordgren, efter at de @vrige dgre var lukket. Da kontrollgrerne p&dbegyndte



kontrollen, blev de gdet i mgde af klageren ca. midt i bussen, hvor hun ikke kunne forevise gyldig
rejsehjemmel.

Klageren indgav derefter klage til ankenaavnet, hvor Movia nedsatte kontrolafgiften til 125 kr. pr.
kulance, da de kunne se pa standerens log, at klagerens rejsekort havde vaeret i kontakt med
check ud-standeren bagest i bussen kl. 09:15:25.

Klageren besluttede sig for at fortsaette klagesagen fordi den manglende skiltning om, at indstig-
ning ikke er tilladt ad bagdgren/midterdgren, bgr fgre til, at kontrolafgiften helt skal frafaldes, og
at Movia skal pélaegges at opsaette en sddan skiltning, nér der tilsyneladende gezelder forskellige
regler for de forskellige buslinjer.

Hertil har Movia oplyst, at udgangspunktet for alle busser er, at indstigning skal ske via fordgren,
og at busser med “frit flow” er undtagelser fra denne hovedregel. Videre har de oplyst, at de har
videresendt klagerens gnske om skiltning til den ansvarlige afdeling.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Det fremgar af de elektroniske logs, at bussen ankom til stoppestedet Ngrrebro st. kl. 09:15:09,
hvor klageren forsggte at checke sit Rejsekort ind pd en check ud-stander bag i bussen kI.
09:15:25. Bussen forlod stoppestedet kl. 09:15:59.

Ankenaevnet finder, at klageren p3 tilstraekkelig vis har underbygget sin forklaring om, at hun ikke
allerede befandt sig i bussen, da den ankom til stoppestedet Ngrrebro st., hvor kontrollgrerne steg
om bord. Ankenaevnet lzegger derfor til grund, at klageren steg om bord ved samme stoppested
som kontrollgrerne, hvis pdstigning blev logget til at veere sket kl. 09:15:26, altsd 1 sekund efter,
at klagerens Rejsekort var i kontakt med standeren.

Ankenaevnet haefter sig ved, at Movia i deres fgrste svar til klageren, hvor de fastholdt kontrolaf-
giften, pdpegede, at kontrollgrteamet havde noteret, at de ikke havde observeret nogen stige pa
ad bagdgren. Dette udsagn star i modstrid med loggen fra check ud-standeren, der underbygger
klagerens oplysninger om at have forsggt at checke ind ved bagdgren i forbindelse med sin pastig-
ning.

Det kan i mange sager veere at afggrende betydning, hvad kontrollgrerne noterer i forbindelse
med kontrollen, og man bgr kunne have tiltro til, at kontrollgrernes udsagn bygger pa observatio-
ner i overensstemmelse med det faktiske haendelsesforlgb. Dette tyder det i imidlertid ikke pd her.

Ankenaevnet bemaerker, at for en almindelig passager i Kgbenhavn, som bade ser A-busser, 5C-
busser og andre busser i bybilledet, er de fgrstnaevnte ikke saerlige busser med szerlig udvidet
mulighed for indstigning ad alle dgre. Nar hertil kommer, at det som fglge af corona-restriktioner i
flere laengerevarende perioder ikke har veeret tilladt eller muligt at stige ind ad fordgren i samtlige
busser, ssammenholdt med, at det ikke er skiltet ved bagindgangene, nar disse ikke ma benyttes,
var det undskyldeligt, at klageren regnede med at kunne stige ind ad bagdgren pa bus 350S.

Det lzegges til grund, at klageren, straks hun konstaterede, at det ikke var muligt at checke ind
ved bagdgren, begav sig op gennem bussen for at finde en stander til check ind.



Ankenzevnet finder pd denne baggrund, at Movia ikke burde have nedsat kontrolafgiften til 125
kr., men burde have frafaldet kontrolafgiften helt.

Herefter skal Movia, der under ankenaevnssagen fastholdt en kontrolafgift pd 125 kr., betale
10.000 kr. i sagsomkostninger til ankenzevnet.

RETSGRUNDLAG:

I lov om trafikselskaber § 29 gives trafikselskaberne hjemmel til at fastsaette regler om kontrolaf-
gifter og ekspeditionsgebyrer for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de faelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har ved-
taget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pa rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

"”Jeg kgre meget sjeeldent i bus og naermest aldrig i tog, hvilket kan verificeres af mit tidligere rejsekort. Nar
jeg kgre med det offentlige er det somregel med mine bgrn i klapvogn, ellers cykler jeg alle vegne.

30/10 modtog jeg et brev med et nyt rejsekort, da mit forudgaende rejsekort var udlgbet. Med dette brev
forlgd det, at det nye rejsekort skulle aktiveres pa togstation eller i bus, inden for de naeste (sa vidt jeg hu-
sker) 14 dage.

2/11 besluttede jeg mig derfor, for at Igbe min morgentur til Fgtex Ngrrebro, da jeg manglede en sodastre-
am patron og lidt indkgb, og sa ville jeg tage bussen hjem. | bussen hjem ville jeg dermed fa aktiveret mit
nye rejsekort.

Efter mine indkgb i Fgtex, stod jeg derfor pa den f@rste bus der kom til Ngrrebro st, som kgrte mod Brgns-
hgj (hvor jeg bor). Det viste sig at veere 350s. Jeg overvejede kort forinden at vente pa 5c¢, da jeg sa ville
komme et stoppested taettere pa mit hjem, men besluttede mig for, at jeg ville Isbe med indkgbene det
sidste stykke. Jeg tog udelukkende bussen med henblik pa at fa aktiveret mit nye rejsekort.

Da bussen kom sa jeg, at de @gvrige passagerer gik mod fordgren og en enkelt gik ind af midterdgren. Jeg
kiggende ind i bussen og denne var primeert tom bagi (med mange passagerer siddende foran i bussen).
Skiltningen pa dgrene pa bus 350S viste maskepabud, som jeg, som laege, selvfglgeligt er bekendt med. Kva
mit fag, er jeg meget opmaerksom pa at undga smitte og risikosituationer. Jeg valgte derfor at sta pa bussen
bag i, hvor der var feerrest personer, i den tro at jeg selvfglgeligt kunne tjekke ind der omme. Jeg forsggte at
tjekke ind, men standeren sagde DUUUHT og jeg opdagende at det var tjek-ud stander. Jeg kunne ikke tjek-
ke ind bagerst i bussen.

F@r jeg stod pa bussen sa kontrollgrerne i kg til at sta pa bussen, men dette taenkte jeg selvfglgeligt ikke



yderligere over, da jeg intenderede at tjekke ind og betale for min tur. Da jeg opdagede at jeg ikke kunne
tjekke ind bag i bussen, begyndte jeg at ga ned gennem bussen, og her sa jeg kontrollgrrene komme imod
mig. | stedet for at forsgge at skjule noget, gik jeg op til kontrollgrren og fortalte at jeg var staet pa bag i, og
at jeg var pa vej op for at tjekke ind. Dette troede kontrollgrren ikke pa. Han mente at han havde set mig
rejse mig fra et sade. Han pastod desuden at bussens dgre bagtil var lukkede da han stod p3, og at at han
ikke havde set nogen sta p3, forud for dette. Jeg pointerede at han matte have overset mig, og at jeg kunne
dokumentere, at jeg fa minutter fgr havde kgbt ind i Fgtex (kan dokumenteres med kvittering) og dermed
ikke fysisk kunne have vaeret pa bussen i forvejen. Denne dokumentation naegtede kontrollgrren at s e og
han fortalte at han skulle give bgden og sa matte jeg ggre indsigelse. Dette accepterede jeg. Jeg fortalte
ligeledes kontrollgrren at jeg kun havde taget bussen mhp. at fa aktiveret mit rejsekort, hvorfor han efter
bgdeudstedelsen flyttede sig, sa jeg kunne komme hen til tjek-ind standeren og fa aktiveret mit kort. Efter
aftale med kontrollgren tjekkede jeg hurtigt ud igen, da bgden fungerede som billet pa turen.

Til min oprindelige indsigelse medsendte jeg et billede af min Fgtex kvittering sammen med bgden, hvoraf
der fremgar tidsstempler. Dette viser at jeg 16 minutter fgr bgden udstedes, betalte for en sodastream i
Fotex elektronikafdeling. Da sodastreameren betales i elektronikafdelingen, far man altid kvitteringen med,
til ens videre indkgb. Jeg foretog desvaerre min resterende indkgb herefter, og fik ikke den endelige kvitte-
ring med fra selvbetjeningskassen, men Fgtex ma have videoovervagning der viser mig betale! Den endelige
kvittering ville ellers have vist at jeg gik ud af Fgtex omtrent 5 minutter fgr bgdens udstedelse.

Jeg mener dog stadigt at min kvittering 16 min fg@r bgden fungere som dokumentation, da jeg ikke pa under
16 minutter kunne veere gaet fra Fgtex Ngrrebro til stoppet f@r N@grrebro st. (altsa for 350S, vaerende Ngr-
rebros Runddel). Jeg kan dermed direkte modbevise kontrollgrens pastand om at han sa mig rejse mig fra
et seede pa bussen, samt underbygge et jeg kun lige var staet pa.

Jeg foler ikke at bgden er berettiget, da jeg kan dokumentere at jeg ikke var pasteget bussen forud for
stoppestedet. Jeg stod pa i god tro med al intention om at tjekke ind. Det var faktisk min eneste grund til at
sta pa bussen i fgrste omgang!

Jeg mener ikke at klagenavnet overhovedet har forholdt sig til den dokumentation jeg har vedlagt, men
blot fastholder at man ikke ma pastige bussen bag til. Jeg mener desuden ikke at det kan vaere rigtigt at
man udelukkende af uvidenhed, kan fa en bgde, nar reglerne ikke er ens for alle busser og der i gvrigt ikke
pa bussen er skiltet med, at man ikke ma pastige bussen det pagaeldende sted. Dette er efter min overbe-
visning dybt uretfaerdigt.

Pa den pagaldende bus 350S ved blot dette stoppested, var vi 2 (ogsa damen der steg pa bussen midt i) der
fik bgde pa denne baggrund. Damen og jeg talte med kontrollgren samtidigt og jeg kunne hgre at hendes
historie var den samme. Begge ledte vi efter et sted at tjekke ind, begge var vi ikke vant til at kgrer med bus
og begge tog vi i god tro fat i kontrollgren, mhp. at fa lov til at ga over og tjekke ind. Havde kontrollgren
ikke veaeret pa bussen havde jeg, og efter min bedste overbevisning ogsa den anden dame, begge tjekket ind
i bussen.

Jeg mener at begge de to pageldende bgde udstedt pa Ngrrebro station i bus 350S kl. 09.16 blev givet ud
fra en principiel betragtning, der ikke tager hensyn til, hvad der faktisk er sket. At det overhovedet er muligt
at tage fejl af, hvor man ma stige pa pa bussen, mener jeg pafalder MOVIA at rette op pa.

Det er efter min mening fuldstaendigt uhgrt, at man kan fa en bgde for at sta pa bag i bussen, nar dette
IKKE er skiltet pa bussen og nar dette er standart praksis i mange andre busser.

Jeg har taenkt laenge over om det var pengene og besvaeret vaerd at anke den aktuelle klage. Jeg fgler dog
at dette er en sag forskyldt af manglende markeringer pa busserne, samt uhensigtsmaessige retningslinjer,



hvor reglerne for pastigning ikke er det samme i alle busser

Jeg anker dermed sagen af to grunde; Dels mhp. at fa mine penge for bgden retur. Og dels mhp. at ggre
opmaerksom pa et problem, som jeg mener der bgr rettes op pa!

Retningslinjerne for hvordan det er tilladt at pastige busser er aktuelt ikke ens, hvilket kan resultere i uskyl-
dige fejl hos personer der ikke alm. vis kgre i bus. Dette er IKKE OK! Aktuelt er der ingen tydelige markerin-
ger pa bagdgrene i 350S der fortaeller, at man ikke ma pastige bussen. Ligeledes er der i tilfaelde af uskyldig
fejlpastigning bagtil, ingen mulighed for at tjekke ind og dermed betale for sin tur. Nar dgrene lukker bag
en, har man dermed KUN mulighed for at ga fremad i bussen for at tjekke ind! P4 den pageeldende dag var
vi 2 der fik bgder pa denne baggrund. Dette er IKKE i orden.

Selv hvis det ikke er muligt at fa mine penge retur (hvilker jeg ikke regner med), bgr denne klage SOM AB-
SOLUT MINIMUM udlgse bedre skiltning pa busserne. Jeg vil dog habe at man kan lave regler der er ensly-
dende i alle busser, saledes at disse fejl ikke sker!”

Og videre

”Jeg haber at jeg med sagen kan ende med bedre skiltning pa busserne, sa man ved hvor man ma ga ind og
ud i de respektive busser, da retningslinjerne pa nuvarende tidspunkt abenbart ikke er ens i alle busser.”

Indklagede anfgrer fglgende:

”Pa baggrund af de geeldende feelles landsdaekkende rejseregler, gaeldende rejsekort kortbestemmelser
samt information indhentet fra Rejsekort Back Office, fastholder Movia kontrolafgiften.

Rejsekort
Et rejsekort skal checkes ind ved rejsens start og checkes ud ved rejsens afslutning. For alle transportmidler,

hvor check ind foregar inde i transportmidlet, gaelder, at kunden skal checke ind straks efter pastigning
ifglge de geeldende landsdaekkende rejseregler.

Manglende check ind bevirker, at kortihaendehaveren rejser uden gyldig rejsehjemmel og dermed vil kunne
blive palagt en kontrolafgift jf. de geeldende rejsekort Kortbestemmelser. Kortindehaveren af et personligt
rejsekort er forpligtet til Isbende og omhyggeligt at kontrollere posteringer af rejser (rejsehistorik) og deres
pris samt kortsaldo ved at logge ind pa selvbetjeningen pa www.rejsekort.dk, i rejsekortautomater eller
henvende sig til Rejsekort Kundecenter.

Baggrund for kontrolafgiften

Klageren starter sin rejse ved bagdgren i buslinje 3508 ved stoppestedet N@rrebro station. Klageren skriver
selv ved eget udsagn, at hun stiger pa ved bagdgren. ” Jeg stod pa bagerst i bussen, da der sa ud til at
veere faerrest personer”. Vi ved ikke, om klageren rent faktisk havde taenkt sig at checke ind. Nar man har
passeret dgren og er tradt om bord pa bussen, kan man med rette antages at have til hensigt at modtage
en transportydelse, hvorfor man er at betragte som passager.

Bussens GPS



Ngrrebro St. 09:15 09:16:32 09:17:18 09:15:09 |\ krkn) |
Hulgards Plads 09:19 09:19:11 09:19:28 09:18:34 09:19:06 (

Kontrollgrerne stiger om bord ved samme stoppested Ngrrebro Station kl. 09:15:26, hvor bussen holder fra
kl. 09:15:09 til 09:15:59. KI. 09:16:57 udstedes kontrolafgift 584837. Kontrolafgiften er udstedt pa baggrund
af manglende check ind.

Movias kommentarer og afggrelse

Det er ikke en betingelse for at palaegge en kontrolafgift, at en passager bevidst har forsggt at unddrage sig
betaling for rejsen, men hvorvidt der kan fremvises gyldig rejsehjemmel pa forlangende. Movia har ingen
mulighed for at vurdere, om den manglende gyldige rejsehjemmel skyldes misforstaelser eller forglemmel-
ser og derfor forholder vi os ikke til det.

Vi kan godt forsta, at det er aergerligt at fa en kontrolafgift, men reglerne omkring kgb af billet er meget
klare. Movias billetsystem er baseret pa selvbetjening og det er derfor klagers eget ansvar at kunne fremvi-
se gyldig billet til hele rejsen pa forlangende.

Movia finder ikke, at klager har taget de forngdne skridt for at vaere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel og
fastholder derfor kontrolafgiften. Der foreligger efter Movias opfattelse ikke sarlige omstaendigheder, der
kan begrunde, at Movia skal frafalde kontrolafgiften.

Vi har i gvrigt sendt klagerens gnske videre til den relevante afdeling vedrgrende skiltning i bussen.

Vi henviser til de feelles landsdaekkende rejseregler gyldig fra 1. januar til 31. december 2020:

2.4.2. Brug af rejsekort

Rejsekort, udstedt af Rejsekort A/S, kan benyttes som rejsehjemmel dog undtaget pa Bornholm. Rejse-
kort skal vaere checket ind* inden rejsens start. For alle transportmidler, hvor check ind foregdr inde i
transportmidlet, gaelder, at kunden skal checke ind straks efter pdstigning. Rejsekort skal ogsa checkes
ind, hver gang der stiges om til en bus, et tog eller en metro, og checkes ud ved rejsens afslutning.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel Under hele rejsen skal kunden medvirke til gennemfarelse af billetkontrol.

2.7. Kontrolafgift 2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejse-
hjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.”

Og videre

"Rejsekort Kundecenter oplyser, grunden tekniske problemer, kan de ikke levere log-filer pa denne bus. De
kan dog oplyse, at kunden benytter en Check Ud-stander til at Checke Ind kl. 09:15:25.

Movia fastholder afgiften, da kontrolafgiften er korrekt palagt. Det er kundens eget ansvar at stige ind ved
fordgren i bus 3508, hvis kunderne skal checke ind.

Vi har revurderet sagen og kan oplyse, at vi kan per kulance nedsatte afgiften til 125 kr. ”

Og afsluttende:



”Movia fastholder bade kontrolafgiften samt nedsaettelsen til 125 kr.
Udgangspunktet for alle busser i er ”Indstigning via fordgren”, som det altid har vaeret.

| A-busser og i linje 5C, som betegnes som intervalbusser dvs. linjer med hgj frekvens, er det dog muligt at
stige ind (og ud) via alle dgre, da disse benytter sig af princippet om "frit flow”.

Det er ikke angivet pa bagdgren pa linje 350S, at man ikke ma benytte den til indstigning, da dette aldrig
har vaeret tilfaeldet og al indgang og billettering, siden linjens oprettelse i 1995, har fundet sted ved chauf-
feren/fordgren. Om der i fremtiden kommer "frit flow” pa denne eller andre linjer, kan vi ikke udelukke,
men i gjeblikket er det kun pa A-busser og linje 5C.

Vi har givet klagers gnske om skiltning i og pa de respektive busser videre til den ansvarlige afdeling. Hvis
klager har andre gnsker til forbedring kan man med fordel skrive til os her

Vi bemaerker, at det er et omrade med stor mulighed for omgaelse af en passagers pligt til at sgrge for at
betale den korrekte pris for hele sin rejse, hvis det accepteres, at en passager kan stige ind i en bus uden at
checke ind.

En passager der vaelger at stige ind via bagdgren pa en bus uden check ind-stander ved den pagaldende
deér, ma baere risikoen for en kontrolafgift. Movia har i dette tilfeelde valgt at nedszette kontrolafgiften til
125 kr. per kulance jf. rejsereglerne 2.7.6.

2.7.6. Betaling

Selskaberne kan =ndre sterrelsen af kontrolafgifter og nedskrivning af kontrolafgifter.

”

P& ankenavnets vegne

N

< ) /

N l\ // \ |/ gy, A==
Tine Vuust

Naevnsformand


https://dinoffentligetransport.dk/kundeservice/kontakt-og-service/kontakt-bus-og-lokaltog/

