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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2020-0181 
  
Klageren:  XX på vegne af sønnen YY 
  5300 Kerteminde 
 
Indklagede: FynBus 
CVR-nummer: 29 97 99 44 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 1.200 kr. grundet rejse på en andens personlige rejse-

kort, samt kontrolafgiftens størrelse  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at hendes søn ved en beklagelig fejl kom til at tage hendes rej-
sekort med sig på rejsen i stedet for sit eget 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Helle Berg Johansen 
Susanne Beyer Svendsen 

   
   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 9. december 2020 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
FynBus er berettiget til at opretholde kravet om betaling af en kontrolafgift, men skal nedsætte 
kontrolafgiften til 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til FynBus, som sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren har fået delvist medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2. 
 
FynBus skal betale sagsomkostninger på 10.000 kr. for ankenævnets behandling af sagen, jf. an-
kenævnets vedtægter § 25, stk. 1 og stk. 2. 
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
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Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 

-oOo- 
 
 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klagerens søn rejste den 1. september 2020 med FynBus’ rute 153 på vej hjem fra skole. Ved kon-
trol i bussen foreviste han sin mors rejsekort personligt, som han havde checket ind ved påstig-
ning. Da det ikke er tilladt at rejse alene på en andens personlige rejsekort, blev sønnen pålagt en 
kontrolafgift. Den pålagte kontrolafgift lød på 1.200 kr. efter FynBus’ nye regel, om at kontrolafgif-
ter i FynBus’ område var sat op fra 750 kr. til 1.200 kr. fra den 18. maj 2020.  
 
Den 2. september 2020 anmodede klageren på sønnens vegne FynBus om at frafalde kontrolafgif-
ten og anførte, at sønnen, som normalt rejser med bil til og fra skole, ved en fejl var kommet til at 
tage det forkerte rejsekort, da han den pågældende dag skulle med bussen i stedet for med bil. 
 
FynBus fastholdt den 4. september 2020 kontrolafgiften med henvisning til, at sønnen ikke havde 
haft gyldig billet, da han havde rejst alene på klagerens rejsekort personligt, hvilket ikke er tilladt. 
FynBus anførte, at det betragtes som misbrug at rejse alene på en andens personlige rejsekort, og 
oplyste videre, at der med et rejsekort personligt kan opnås en højere rabat end med rejsekort flex 
og rejsekort anonymt, hvilket er årsagen til, at rejsekort personligt kun kan bruges af indehaveren, 
samt at et rejsekort personligt kan kendes ved, at der står et navn på rejsekortet. 
 
 
SEKRETARIATETS BEHANDLING AF SAGEN: 
 
Sekretariatet har anmodet om at få oplyst, hvordan FynBus på tidspunktet for sønnens rejse an-
noncerede over for passagererne, at der gjaldt særlige kontrolafgiftstakster for FynBus, og hvor-
vidt der var skiltning på indgangen til busserne.  
 
Hertil har FynBus svaret følgende: 
 



         
 

3 
 

” 

” 
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Sekretariatet har fundet følgende ved at klippe på de links, som FynBus har henvist til i sit svar 
ovenfor: 
 
Ved at klippe på ” ” vises følgende skærm-
billede: 
 
” 

 ” 
 
De øvrige links, som FynBus henviser til i ovenstående svar, viser ingen historiske oplysninger, 
men derimod at en kontrolafgift udgør 750 kr., idet FynBus nu har nedsat kontrolafgiftsbeløbet i 
overensstemmelse med de fælles landsdækkende rejseregler. 
 
 
Nedenstående historiske screenshots af FynBus’ hjemmeside har sekretariatet kopie-
ret fra hjemmesiden ”Internet Archive – Way Back Machine”: 
 
Screenshot pr. 23. september 2020 
(https://web.archive.org/web/20200923034235/https://www.fynbus.dk/kontrolafgift): 
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Ved klik på ”fælles landsdækkende rejseregler” (angivet med blåt i ovenstående tekst) vistes føl-
gende side: 
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” 

” 
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ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Vedrørende kontrolafgiften: 
Det fremgår af Rejsekort Kortbestemmelser Privat, at et rejsekort personligt kun kan anvendes 
som rejsehjemmel for andre end kortets ejer, hvis ejeren selv er checket ind på kortet og derud-
over har foretaget check ind af den eller de medrejsende. Hvis et rejsekort personligt benyttes 
uden, at kortindehaveren også selv er checket ind på rejsen, kan kortet inddrages, og den rejsen-
de har ikke gyldig rejsehjemmel. 
 
Klagerens søn rejste alene og kunne ved kontrollen i bussen den 1. september 2020 kun fremvise 
sin mors rejsekort personligt. Sønnen havde derfor ikke gyldig rejsehjemmel, selv om kortet var 
checket ind, og kontrolafgiften blev dermed pålagt med rette. 
 
Det bemærkes, at man ved bestilling af rejsekort accepterer betingelserne for kortet. 
 
Da der kan optjenes rabat på rejser i Takstvest, finder ankenævnet, at der i den konkrete sag ikke 
har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at klagerens søn kan fritages for kontrolafgiften. 
 
Ankenævnet bemærker, at pligten til at betale kontrolafgiften ikke er betinget af, om passageren 
bevidst har forsøgt at omgå reglerne for korrekt brug af rejsekort. 
 
Vedrørende kontrolafgiftens størrelse: 
Trafikselskaberne, herunder FynBus, og jernbanevirksomhederne i Danmark, har vedtaget et fæl-
les regelsæt, de fælles landsdækkende rejseregler, som var gældende for den rejse, som klage-
rens søn foretog den 1. september 2020. 
 
Af reglernes punkt 2.7.1. fremgår, at kunder, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, 
herunder er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift, og af 
punkt 2.7.2., at kontrolafgiften for voksne udgør 750 kr. 
 
Af punkt 18 om ændring af rejsereglerne følger, at reglerne kan ændres ved opslag på selskaber-
nes hjemmesider. Ifølge bestemmelsen offentliggøres ændringer mindst en uge, før de træder i 
kraft, og væsentlige ændringer, som berører et stort antal kunder, offentliggøres en måned, før de 
træder i kraft. 
 
FynBus annoncerede fra den 15. maj 2020 en ændring af kontrolafgiften fra 750 kr. til 1.200 kr. 
for FynBus’ område. Ændringen blev annonceret ved en pressemeddelelse, ved opslag på FynBus’ 
hjemmeside samt på informationsskærme i busserne og i Odense Banegårdscenter. 
 
Ændringen ses imidlertid ikke indført i de fælles landsdækkende rejseregler, som derfor, uanset 
FynBus’ annoncering af en ændring af kontrolafgiften, fortsat var gældende i aftaleforholdet mel-
lem FynBus og klagerens søn. 
 
Da kontrolafgiften i henhold til de fælles landsdækkende rejseregler udgør 750 kr. for voksne, og 
da det ikke fremgik af de fælles landsdækkende rejseregler, at der gjaldt særlige takster for Fyn-
Bus, finder ankenævnet herefter, at FynBus skal nedsætte kontrolafgiften til klagerens søn til 750 
kr. 
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Da klageren har fået overvejende medhold i sin klage, skal FynBus betale sagsomkostninger på 
10.000 kr. inkl. moms for ankenævnets behandling af sagen, jf. ankenævnets vedtægter § 25, stk. 
1 og stk. 2. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Uddrag af Rejsekort Kortbestemmelser Privat pkt. 1.6 om korttyper og pkt. 4.5 om inddragelse: 
 
” 

 
… 
 

” 
 
 
Uddrag af bekendtgørelse af lov om trafikselskaber (LBK nr. 323 af 20/03/2015): 
 
” 

” 
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Uddrag af de fælles landsdækkende rejseregler gældende fra den 1. januar 2020 pkt. 2.7 vedrø-
rende kontrolafgift og pkt. 18 vedrørende ændring af rejseregler: 
 
” 

  
… 
 

 
… 
 

 
… 



         
 

10 
 

 

” 
 
 
Uddrag af aftaleloven (LBK nr. 193 af 02/03/2016): 
 
”  

” 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” Vores søn YY som er studerende og på SU, har desværre taget et forkert rejsekort, da han skulle afsted til 
morges, Normalt køre han sammen med en kammerat i bil, men da de ikke kunne låne hans mor og fars bil, 
som de plejer, så skulle han tage bussen en sjælden gang. Han har sit eget rejsekort, men får taget det for-
kerte kort ved en fejl (mit kort XX) Jonas bliver helt paf, da han finder ud af det er et forkert kort, han har 
fået med og kontrolløren giver ham en bøde. Jeg bruger aldrig mit rejsekort, så min søn opnår ingen rabat, 
ved at bruge mit kort. Vi bor under samme tag og YY er desværre kommet til og tage et forkert kort ved en 
fejl. Dette er ikke en bevidst handling og han opnår intet rabat ved og bruge mit kort, han er bare kommet 
til og lave en menneskelig fejl, han handlede i god tro og troede, det var hans egen kort han havde med. 
Jeg håber på jeres velvilje i denne sag og annullere bøden. Dette er ikke en bevidst handling så håber på 

jeres forståelse. Håber virkelig på lidt medmenneskelig her og empati for min søn.” 

 
Indklagede anfører følgende: 
 

” 
 FynBus fastholder afgørelsen om den udstedte kontrolafgift. 
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FynBus har gjort klageren opmærksom på, at kunder, der rejser alene på andres personlige rejsekort, ikke 
har en gyldig billet, jf. de fælles landsdækkende rejseregler, www.fynbus.dk/rejseregler.  
 
Ifølge rejsereglerne er det kundens eget ansvar at have en gyldig billet til rejsen.  
Den 1. september 2020 har klagerens søn rejst på klagerens personlige rejsekort. Se hertil bilag d).  
 
Med et rejsekort personligt kan man opnå en højere rabat end med rejsekort flex og rejsekort anonymt. 
Derfor kan det kun bruges af indehaveren. Se hertil www.rejsekort.dk/koeb-rejsekort/sammenlign-
rejsekort.aspx.  
 
Man kan kende et rejsekort personligt ved, at der står et navn på rejsekortet. I dette tilfælde står klagerens 
navn på rejsekortet, som klagerens søn har fremvist til kontrolløren. Der er muligt at tage andre med på 
kortet, når den personlige bruger selv rejser med på turen. Da klagerens søn rejser alene på klagerens rej-
sekort personligt, betragtes det som misbrug, jf. rejsereglerne. Misbrug medfører, at kortet inddrages. Kor-
tet er sendt retur til klageren med posten den 1. september 2020.  
 
Klagerens søn har, som klageren beskriver, selv et rejsekort. Ifølge FynBus’ oplysninger er dette dog et ung-
domskort. Ungdomskort er kendetegnet ved, at der står ”ung” på forsiden af kortet. Derudover er kortet 
grønt. Klagerens rejsekort personligt er blåt. Der er således en visuel forskel på de to kort. FynBus anerken-
der, at der kan ske menneskelige fejl – men dette ændrer dog ikke på, at klagerens søn burde kunne se, at 
han ikke havde sit eget buskort med på turen. En menneskelig fejl ændrer heller ikke på, at det er kundens 
ansvar at have en gyldig billet til rejsen. Og dette havde klagerens søn ikke.  
 
FynBus kan ikke se, at der har været registreret en periode på klagerens søns ungdomskort – FynBus har 
undersøgt dette den 16. september 2020 og har søgt tilbage til den 1. august 2020. Ved undersøgelsen ses, 
at der er bestilt en periode på ungdomskortet, som står til ”under produktion”, men som den 16. septem-
ber 2020 endnu ikke var aktiveret. Aktivering af perioden kræver Check Ind på kortet. 
 
FynBus henviser i øvrigt til Ankenævnets afgørelse j.nr. 2018-0206:  
www.abtm.dk/files/customerFiles/pdf/XXAFG2018-0206_57174.pdf.  
 
Klagen omhandler ikke kontrolafgiftens størrelse. FynBus gør dog opmærksom på, at kontrolafgiften i Fyn-
Bus’ område blev midlertidigt forhøjet efter genoptagelse af kontrol efter nedlukning som følge af COVID-
19. Ankenævnet har tidligere truffet afgørelse om, at den midlertidige forhøjelse af kontrolafgiften ikke var 
rettidigt varslet ift. de i sagerne omhandlende kontrolafgifter. FynBus anfører, at dette ikke gør sig gælden-
de i denne sag, idet forhøjelse af kontrolafgifterne med måneds varsel, således som Ankenævnet tidligere 
har truffet afgørelse om, kunne ske pr. 18. juni 2020. Den i denne sag omhandlende kontrolafgift blev ud-

stedt den 1. september 2020.” 

 
Hertil har klageren bemærket: 
 
” YY bruger netop ikke sit ungdomskort da han kører sammen med nogle klassekammerater i bil hver dag til 
skolen. Denne dag var det ikke en mulighed og de skulle alle med bussen. Han tager i al hast et buskort og 
skynder sig afsted. Får så desværre det forkerte med, en menneskelig fejl. Når nu de har undersøgt at hans 
kort ikke har været i brug, så kan de jo også se at mit ikke har, og at det ikke er for at opnå en højere rabat 
som de skriver. Den højeste rabat får han på sit ungdomskort. 
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Dette er ikke en bevidst handling og han ville jo intet opnå til hans fordel, tværtimod ! Drengen er ba-

re kommet til at tage et forkert kort i en travl morgen, og som skrevet så  køre de normalt bil.” 

 
FynBus har ikke haft yderligere kommentarer til klagerens bemærkninger. 
 
   
 
 
 
På ankenævnets vegne  
 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 


