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Kontrolafgift pa 750 kr. grundet manglende check ind pa rejsekort

Klageren gnsker, at ankenavnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at kortlaeseren ikke virkede, at chauffgren ogsd prevede uden
held, og en anden passager tilbgd at checke ham ind pa sit rejsekort,
hvilket heller ikke virkede, hvorefter chauffgren gav ham lov til at kgre
med

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen

Torben Steenberg

Helle Berg Johansen

Susanne Beyer Svendsen

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 28. oktober 2020 truffet falgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.

Belgbet skal betales til Movia, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzaevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Den 29. juni 2020 rejste klageren med buslinje 13 fra stoppestedet Albjergparken. Ifglge klageren
havde han et rejsekort, som han flere gange omkring kl. 14:10 forgeeves forsggte at checke ind.
Buschauffgren prgvede ogsd uden held. Passageren bag klageren ville vaere behjaelpelig og tilbad
at checke klageren ind pa sit rejsekort, men standeren virkede stadigvaek ikke. Herefter lod chauf-
fgren klageren rejse med og sagde, at han ville fortzelle en eventuel kontrollgr, at standeren ikke
virkede. Det samme gjorde sig gaeldende for nogle af de andre passagerer.

Ved stoppestedet Brgndby Hallen steg kontrollerer om bord pad bussen kl. 14:13:16.

Retning

Rute Zone Stoppesteder

Brendby Strand St. I Brendby Strand St.
Strandesplanaden Tranumparken
Ulseparken

Hallingparken
Dyringparken
Dyringparken
Hallingparken
Gurrelund
fEblehaven
Tranumparken
Brendbyvester Boulevard Albjergparken
Lillegarden
Sydgéardsvej
Brendby Hallen
Park Allé Brendby Radhus
Marinegarden
Hejstens Boulevard Grennedammen
Keaerdammen
Horsedammen
Nygards Plads Nygards Plads, Vest
Brendbyester St., Nygards Plads
Nygards Plads, est
Roskildevej Korsdalsvej
VUestbadet
Brandholms Allé
Tarnvej Roskildevej
Valhejs Allé
Redager Allé
Redovre Centrum
Redovre Parkvej Redovre Centrum

Da klageren ikke kunne forevise gyldig rejsehjemmel, blev han kl. 14:15:51 pdlagt en kontrolafgift
pa 750 kr. Kontrollgren noterede pa kontrolafgiften, at klageren ikke havde spurgt chauffgren, at
kontrollgren ikke havde spurgt chauffgren, og at der var 12 passagerer om bord.

Ifglge klageren spurgte han kontrollgren, hvorfor han fik en kontrolafgift, og kontrollgren svarede
grinende, at det var hans gave til klageren. Klageren gik op til chauffgren for at hgre, hvorfor han
havde fdet en kontrolafgift, og chauffgren svarede, at han ikke forstod det, da han havde forklaret
kontrolleren, at standeren ikke virkede, og at klageren havde kgrt med med chauffgrens tilladelse.
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Den 30. juni 2020 spzerrede klageren sit rejsekort via den automatiske spaerretelefonlinje.

Klageren indgav den 7. juli 2020 klage til Movia over kontrolafgiften og anfgrte som ovenfor. Han
vedhaeftede en oversigt fra rejsekortsaldoen, som havde udgjort 97,54 kr., hvorfor der havde vae-
ret penge nok til check ind.

Movia anmodede pa den baggrund den 8. juli 2020 busoperatgren om hgring af chauffgren om
situationen og Rejsekort om at undersgge, om der havde veeret fejl pd rejsekortudstyret i bussen.

Den 9. juli 2020 oplyste Rejsekort, at der ikke havde veeret registreret fejl pd udstyret, og de ved-
heeftede log, der viste check ind p& udstyret kl. 14:09 ved stoppestedet Albjergparken:

Busoperatgren svarede, at han havde gennemset videoen fra bussen, og at det fremgik at passa-
gerer fgr klageren kunne checke ind, at klageren blot gik forbi chauffgren ned i bussen efter at
have forsggt at checke ind et par gange, og at der ikke var nogen passager bagved klageren, som
havde checket en ekstra passager ind.

Movia fastholdt derpd kontrolafgiften og beklagede, at klageren havde haft en dérlig oplevelse
med kontrollgren.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Sadledes som sagen foreligger oplyst, laegger ankenaevnet til grund, at udstyret til check ind i bus-
sen var i funktion i det tidsrum, hvor klageren steg ombord pd bussen, idet der er pavist check ind
ved stoppestedet bade far og efter samt ved det stoppested kl. 14:09, hvor klageren steg om
bord.

Ankenzevnet har ikke gennemset videoen, men ifglge operatgrens notat fremgar det, at klageren,
efter at have forsggt at checke ind et par gange gik forbi chauffgren ned i bussen, og at der ikke
var en kunde bag ved klageren, som tilbgd at checke ham ind.

Klagerens oplysninger om situationen er sdledes ikke understgttet af videooptagelsen.

Ankenzevnet bemaerker, at check ind i en bus af flere passagerer pd det samme rejsekort udeluk-
kende kan ske ved chauffgrens bistand.

Klagerens rejsekort har ikke vaeret i brug siden den 18. juni 2020 og var ikke checket ind pa rejsen
den 29. juni 2020. Kontrolafgiften for manglende check ind blev dermed pélagt med rette.

P& baggrund af kontrollgrens notat om, at klageren ikke har spurgt chauffgren, sammenholdt med
at dette ikke understgttes af videoen, kan ankenaevnet ikke lsegge til grund, at klageren fik lov af
chauffgren til at kgre med bussen uden at checke ind, hvorfor ansvaret for den manglende rejse-
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hjemmel ikke pdhvilede chauffgren, men klageren. Det er naturligt i en kontrolsituation, at passa-
geren ggr opmaerksom pd, at chauffgren har givet lov, hvorefter kontrollgren kontakter chauffg-
ren. Det fremgar ikke af kontrolafgiften, at dette skete i kontrolsituationen.

Som fglge af det anfgrte finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaen-
digheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.

Ankenzevnet finder imidlertid, at Movia, som anfgrer fglgende pd deres hjemmeside:

”TV-overvagning er reguleret af Databeskyttelsesforordningen
(GDPR), Databeskyttelsesloven og Lov om tv-overvagning.

Det er det enkelte private busselskab, der har ansvaret for tv-overvagningen, og som
dermed er dataansvarlig for optagelserne. Spgrgsmal til TV-overvagning skal derfor
rettes til det busselskab, der kgrer den pageeldende buslinje. Movia kan hjeelpe dig med
oplysning om, hvilket selskab der kgrer en bestemt buslinje. Veer opmaerksom pa, at
otagelser fra TV-overvagning normalt slettes inden for en kortere periode.”

bar vejlede passagerer, der anmoder om at se videooptagelser, om at rette henvendelse til bussel-
skabet, og hvilket selskab, der métte veere tale om.

Men da bussens optagelser i den konkrete sag ikke ville have fgrt til en anden afggrelse, finder
ankenaevnet, at den manglende vejledning af klageren om at rette henvendelse til busselskabet
ikke kan fgre til et andet resultat.

Ankenaevnet bemaerker, at hvis klagerens gengivelse af kontrollgrens udsagn om, at kontrolafgif-
ten var en gave, er korrekt, er dette en uprofessionel adfaerd.

RETSGRUNDLAG:

I henhold til lov om trafikselskaber § 29 kan trafikselskaber fastsaette regler om udstedelse af kon-
trolafgifter og ekspeditionsgebyrer til passagerer, som ikke har gyldig rejsehjemmel.

I de feelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres hjem-
melen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pé rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr. for
voksne. Passagerer, der rejser alene pa andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pa de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer folgende:
”Den 29.06.20 kl. ca 14.10 stod jeg pa bus nr.13 fra stoppested Albjergparken. Jeg vil checke in med min

rejsekort, forgaeves. Prgver adskillige gange ingen held. Buschaufgr ogsa forsgger uden held. Personen bag
mig vil vaere behjaelplig og tilbyder at chekke mig og sig selv ind pa hans rejsekort. Maskinen virker stedig-
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vaek ikke.

JEG SP@RGER BUSCHAUF@R HVAD NU. HAN SIGER , DU KAN K@RE MED BUSSEN, JEG VIL SIGE TIL EVENTUEL
KONTROLLER AT LESEMASKINEN VIRKER IKKE. DET SAMME I@VRIG GJALD FOR PAR AF ANDRE BUSSENS
PASSAGERER. NASTE STOP STIGGER TO KONTROLLERER PA. NAR TUREN KOMMER TIL MIG FORKLARER JEG
SITUATIONEN. EN AF KONTROLLERER BER MIG OM MIT CPR HVILKET HAN FAR. HAN UDSKRIVER DERPA EN
B@DE. JEG GA TIL BUSCHAUFF@R OG SP@RGER HVORFOR FIK JEG B@DE. CHAUFFEREN SVARE AT FORSTAR
HAN IKKE DA HAN FORKLAREDE KONTROLLERER AT MASKINEN VIRKEDE IKKE OG JEG K@RTE MED MED
HANS TILLADELSE.

Pa spgrgsmal til kontroller hvorfor udskrev han bgde, smilede han fraek og svarede at det var hans gave til
mig hvorpa han hurtig steg ud pa den naeste stoppested. Jeg synes at det var arrogant optraaden fra hans
side, iseer da buschauffgren forklarede situationen. Jeg vil tilfgje at jeg vil gerne betale turen til Brgndbysta-
tionen, men betragter udstedelsen af bgde for upassende, urigtig og diskriminerende iszer da resten af
buspassagerer gik fri.

Jeg fa svar fra Movia der skriver bl.a. :

MOVIAS KONTROLL@RER NOTERER ALTID PA KONTROLAFGIFTEN, OM KUNDEN HAR SPURGT CHAUFF@REN
TIL RADS. PA DEN KONKRETE KONTROLAFGIFT, ER DER VALGT NEJ TIL, AT DU HAR SPURGT CHAUFF@REN |
BUSSEN TIL RADS OM BILLETTERING. KONTROLL@REN HAR DERFOR IKKE HAFT MULIGHED FOR AT FA EN
EVENTUEL FEJL BEKRAFTET HOS CHAUFF@REN.

Sidestillet med min beskrivelse af situationen, Movias eller kontrolgrs version er evident usandhed.
Jeg ved ikke om Movia har checket monitoring ( buskamera ), hvilket jeg synes de burde ggre for at checke
situationen forlgb og hvilket ville bekraefte min udsagn.

Envidere Movia skrive fglgende, som jeg synes intet har med sagen af ggre, da vel nok jeg har spaerret ikke
fungerende rejsekort, hvilket var misforstaelse af telefonanvisninger fra min side, da jeg ville blot for afkla-
ring om den ikkefungerende kort.

- KUNDEN HAR RINGET IND DAGEN EFTER DEN 30-06-2020 OG BRUGT SPARRETELEFONEN KL. 11:17 DEN
30-06-2020 OG HAR FAET SPZARRET SIT REJSEKORT.

Til sidst , Movias anvisning kunne ikke efterleves da efter var steget p3, prgvede at checke hvilket efter par
gange mislykkedes og mens anden persons tilbgd at checke ind for mig, karte bussen da chauffgren havde
ikke mere tid.

HVIS DIT REJSEKORT IKKE KAN CHECKES IND, SKAL DU VENTE MED AT STIGE PA BUSSEN, TIL DU KAN
CHECKE KORTET IND ELLER K@BE EN GYLDIG BILLET PA ANDEN VIS EVENTUELT SOM MOBILBILLET.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Med afszet i de feelles landsdeekkende rejseregler samt geeldende kortbestemmelser for rejsekort fasthol-
der Movia kontrolafgiften.

Baggrund for kontrolafgiften

Et rejsekort skal checkes ind ved rejsens start og checkes ud ved rejsens slutning. For alle transportmidler,
hvor check ind foregar inde i transportmidlet, gaelder, at kunden skal checke ind straks efter pastigning
ifglge de geeldende landsdaekkende rejseregler (bilag 1). Manglende check ind bevirker, at kortihaendeha-
veren rejser uden gyldig rejsehjemmel og dermed vil kunne blive palagt en kontrolafgift jf. de gaeldende
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rejsekort kortbestemmelser (bilag 1). Det er kundens eget ansvar, at sikre sig, at rejsekortet checkes kor-
rekt ind med den korrekte kundetype.

Kontrollgrerne stiger om bord linje 13 ved stoppestedet Brgndby Hallen i zone 043 den 29.06.2020 og be-
gynder en billetkontrol. Klager kan ikke fremvise en gyldig billet pa kontrollgrernes forespgrgsel hvorfor
kontrolafgift 551552 bliver udstedt (bilag 2) kl. 14:15:51. Der bliver i kontrolsituationen fremvist et rejse-
kort med kundetypen Personlig, der ikke er checket ind. Movias kontrollgrer noterer altid pa kontrolafgif-
ten, om kunden har spurgt chauffgren til rads. Pa den konkrete kontrolafgift, er der valgt NEJ til, at klager
har spurgt chauffgren i bussen til rads om billettering. Kontrollgren har derfor ikke haft mulighed for eller
anledning til at fa en eventuel fejl bekraeftet hos chauffgren (bilag 2).

Movias kommentarer og afggrelse

Movia modtager en den 07.07.2020. Klager oplyser blandt andet, at: “Buschaufar ogsa forsgger uden held.
Personen bag mig vil vaere behjeelplig og tilbyder at chekke mig og sig selv ind pd hans rejsekort. Maskinen
virker stedigveek ikke. Jeg sp@rger buschaufgr hvad nu. Han siger, du kan kgre med bussen, jeg vil sige til
eventuel kontroller at laesemaskinen virker ikke. Det samme igvrig gjald for halve af bussens passagerer”
(korrespondance)

Klager oplyser ydermere i sin henvendelse til Ankenaevnet, at: “Jeg ved ikke om Movia har checket monito-
ring ( buskamera ), hvilket jeg synes de burde gare for at checke situationen forlgb og hvilket ville bekraefte
min udsagn” samt “Movias anvisning kunne ikke efterleves da efter var steget pd, pr@vede at checke hvilket
efter par gange mislykkedes og mens anden persons tilbgd at checke ind for mig, k@rte bussen da chauffa-
ren havde ikke mere tid.”

Movia har undersggt sagen naermere hos operatgren, der kgrer linje 13. Vi har bedt chauffgren oplyse, om

- Han kan huske situationen?
- Det er korrekt, at klager har faet tilladelse til at kgre med bussen uden billet?

Operatgren, der har kigget pa video fra bussen, svarer:

"”Pa videoen kan man se at dem fgr godt kan tjekke ind pd deres rejsekort, nok ogsa derfor at det kun er
ham der fd en bagde........ Chauffgren siger pd ingen mdde at de bare kan kgre med, de gad selv ned i bussen
efter at de har prgvet et par gange. Og det er heller ikke en bagved der er venlige og tjekke en ekstra ind, de
kommer sammen med et kort. Hvad Movia kontrollgrerne opfgrelse vil jeg ikke kommenter. Har gemt vide-

”

oen.
Operatgren afviser dermed klagers pastand:
- Klager tager ikke kontakt til chauffgren, men gar videre ned i bussen efter det mislykkede check ind
- Personen bagved tilbyder ikke, at checke klager ind pa sit rejsekort
- Klager far ikke tilladelse af chauffgren til at kgre med uden billet.
Movia har samtidig undersggt sagen hos Rejsekort Kundecenter.
Rejsekort Kundecenter oplyser, at der er foretaget check ind i den pageeldende bus kl. 14:01:59 Dyringpar-

ken, 14:09:19 ved Albjergparken (hvor klager oplyser, at veere steget om bord) og kl. 14:15:41 ved Brgndby
Radhus. Vi kan derfor afvise, at der har vaeret tale om en fejl pa check-ind-standeren i bussen.
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Regnskabsperiode

Movia har ingen mulighed for at vurdere, om den manglende gyldige rejsehjemmel skyldes bevidst snyd,

misforstaelser eller forglemmelser. Det er dog et omrade med stor mulighed for omgaelse af passagerens
pligt til at s@rge for betaling af sin rejse, hvis det accepteres, at der ikke skal checkes ind eller vises anden
gyldig rejsehjemmel pa forlangende.

Vi kan godt forsta, at det er zergerligt at fa en kontrolafgift, men reglerne omkring kgb af billet er meget
klare. Movias billetsystem er baseret pa selvbetjening og det er derfor klagers eget ansvar at kunne fremvi-
se en gyldig billet til hele rejsen fra rejsens start pa forlangende. Chauffgren udfgrer ikke egentlig billetkon-
trol, men kan foretage stikprgvekontrol, ifglge de flles landsdaekkende rejseregler (Bilag 1).

Hertil har klageren anfgrt:

”Jeg star fast ved min udlaegning af haendelsen. Pastand at man kunne ikke se pa video min person der prg-
vede kortmaskinen og dernaest diskuterede med chauffgren og ovenikgbet efter kontrolgrens bgdeud-
skrivning, ikke gik tilbage til chauffgren at spgrge om han forstod hvorfor jeg fik bgden, ER ABSURD. Man
ville kunne jo se pa video at jeg sneg mig forbi chauffgren uden at checke ifglge traffikvirksomhedens pa-
stand, hvilket er hellere ikke sket.

Vad mere, jeg prgvede at checke ind med kort der var tanket op med ca 97,54 kr. Beviset er leveret af traf-
fikvirksomhed der returnerede penge fra af mig denne spaerrede kort, der ikke duede i bussen.

Der er ikke min skyld at kortet duede ikke eller eventuel opstaet fejlaesning i maskinen. Blev der behandig
udeladt hans fraekke svar pa hvorfor jeg fik den, at det var en gave til mig efterfulgt af grin.Sammenfattet,
jeg gik ind i bussen, prgvede adskillige gange checke ind, passager bag mig prgvede ogsa checke ind for mig
og for sig uden held, vi far lov til at forsaette af chaufferen. Kontrollgr kommer ind jeg som eneste far jeg
bgden, manden hvis kort duede heller ikke fik ikke b@den. Kontrollgren pastar at jeg ikke konsulterede
chauffgren, traffikvirksomhed flytter skylden pa mig.

Der undrer mig om traffikvirksomhedens made at tjene penge skyldes nuvaerende coronakrise, men jeg
synes man kunne ggre det pa mere Zrlig made.”
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