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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2020-0043 
  
Klageren:  XX på vegne af datteren YY 
  3070 Snekkersten 
 
Indklagede: Arriva Tog A/S 
CVR-nummer: 12 24 59 04 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 375 kr. samt rykkergebyr på 100 kr. grundet forevisning 

af mobilbillet købt i Midttrafiks App, som ikke er gyldig til rejser med Ar-
riva Tog  

 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at når man som forbruger kan købe en billet til denne stræk-
ning, kan man som forbruger også have en forventning om, at den køb-
te billet er gyldig rejsehjemmel på strækningen 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Asra Stinus (2 stemmer)   

   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 1. maj 2020 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Arriva Tog A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 375 kr.  
 
Beløbet skal betales til Arriva Tog A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist. 
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klagerens 15-årige datter rejste den 11. november 2019 med Arriva Tog fra Herning til Skjern. Ved 
kontrol i toget foreviste hun en mobilbillet købt i Midttrafiks billetapp. Da denne billettype ikke er 
gyldig til rejser med Arriva Tog, blev hun pålagt en kontrolafgift, som for børn under 16 år udgør 
375 kr. 
 
Datteren betalte ikke kontrolafgiften, hvorfor Arriva den 13. januar 2020 fremsendte en betalings-
påmindelse tilskrevet et rykkergebyr på 100 kr. 
 
Den 27. januar 2020 henvendte klageren sig på datterens vegne til Arriva og gjorde gældende, at 
der ikke var blev oplyst om, at billetten ikke var gældende i Arrivas tog, ligesom datteren ikke 
havde observeret skiltning herom. 
 
Arriva fastholdt den 12. februar 2020 såvel kontrolafgiften som rykkergebyret og anførte følgende: 
 
” 

 ” 
 
Klageren indbragte herefter sagen for ankenævnet og gjorde endvidere i fortsat korrespondance 
med Arriva følgende synspunkter gældende: 
 
” 

  

 ” 
 
Arriva har under ankenævnssagen frafaldet rykkergebyret på 100 kr., hvorfor denne del af klagen 
ikke behandles yderligere af ankenævnet. 
 
Arriva har indsendt følgende eksempler fra Midttrafik appen af billet og købsflow: 
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Købsflow    Billet 

 
 
SEKRETARIATETS BEHANDLING AF SAGEN: 
 
På Midttrafiks hjemmeside kan man indtaste en rejseplan-søgning direkte fra forsiden: 
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Ved at indtaste ”Fra Herning st. til Skjern st.” og klikke på ”Find din rejse” bliver man omdirigeret 
fra Midttrafiks hjemmeside til Rejseplanens hjemmeside og får vist følgende resultat (ved søgning 
foretaget 30. marts 2020 kl. 14:19), som viser såvel ruter med bus (Midttrafik) som med tog (Arri-
va): 
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ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Midttrafiks mobilbilletter er ikke gyldige til rejser med Arrivas tog, hvorfor klagerens datter i kon-
trolsituationen den 11. november 2019 ikke kunne forevise gyldig rejsehjemmel.  
 
Kontrolafgiften blev dermed pålagt med rette.  
 
Det fremgår af Midttrafiks oplysninger på deres hjemmeside om deres mobilbilletapplikation, at 
den ikke kan bruges som gyldig rejsehjemmel i DSB og Arriva tog. Endvidere er det fremhævet 
med rød skrift i bestillingsforløbet og i handelsbetingelserne, som køberen accepterer inden købet, 
at billetten ikke er gyldig i Arriva-tog og DSB tog. Endelig fremgår det samme med rød skrift af 
den billet, der modtages på app’en.  
 
Midttrafik kører ikke tog på strækningen, og det fremgår tydeligt af selve toget, at der er tale om 
et Arriva-tog. 
 
Den omstændighed, at der på Midttrafiks hjemmeside linkes til Rejseplanen.dk, som for stræknin-
gen mellem Herning og Skjern viser ruter med såvel bus, der køres af Midttrafik, som tog, kan 
efter ankenævnets opfattelse ikke danne grundlag for, at klagerens datter havde en berettiget 
forventning om at kunne anvende den købte Midttrafik billet i Arrivas tog, hvorfor dette ikke kan 
føre til et andet resultat. 
 
Det findes efter det ovenfor anførte også uden betydning, at klagerens datter ikke havde lokal-
kendskab og ikke kendte til ”Letbanen” og ”Lemvigbanen”. 
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Ankenævnet finder på denne baggrund, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændighe-
der, at klagerens datter skal fritages for kontrolafgiften. 
 
Afslutningsvis bemærkes, at det efter ankenævnets opfattelse ville være hensigtsmæssigt, at bil-
letter købt hos ét trafikselskab også kan benyttes til rejse med andre trafikselskaber, som opererer 
i samme område. 
 
Når dette imidlertid ikke kan lade sig gøre, anbefaler ankenævnet, at det gøres endnu tydeligere i 
Midttrafik-appen, at billetter købt i appen ikke kan benyttes i Arrivas tog. Dette kunne for eksem-
pel ske ved en pop-up besked i appen, når denne benyttes på strækninger, hvor der både kører 
Midttrafik-busser og Arriva-tog. Endvidere kunne Arriva med skiltning på stationerne og i toget, 
gøre opmærksom på, at Midttrafikappen ikke kan benyttes til rejse med Arrivas tog. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Af § 14 stk. 1 i lov om ændring af lov om trafikselskaber og jernbaneloven, fremgår jernbanevirk-
somhedernes adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke 
foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).  
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

I de fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, præciseres hjem-
melen til at udstede en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne og 375 kr. for børn. 
 
Fra Midttrafiks hjemmeside: 
 
” 
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 ” 
 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” XX tog tog fra Herning til Skjern. Hun købte sin billet via Midt Traffiks app. Der er intet steds informeret 
om, at denne strækning betjenes af Arriva, eller at Arriva ikke acceptere billetter købt via Midt Traffiks app. 
Med andre ord, kan man som forbruger købe en billet på denne strækning kan man som forbruger også 
have en forventning om, at den købte billet også er gyldig rejsehjemmel. I toget meddeler en kontrollør, at 
billetten ikke er gyldig rejsehjemmel, og orientere om at det vil blive udstedt en kontrolafgift. Denne udste-
des ikke i toget, og eftersendes heller ikke. Januar 2020 modtages en rykker på betaling af kontrolafgift, 

uagtet den som nævnt aldrig er fremsendt.” 

 
Indklagede anfører følgende: 
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” 
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” 
 
Hertil har klageren bemærket: 
 
” Det fremsendte giver anledning til følgende bemærkninger. 
 
At man fremlægger kopi af et online (app) køb af en billet på Skanderborg er ikke relevant for klagens vurde-
ring. 
 
Essensen i klagen er: 
 

1) Det har tidligere været ubestridt, at kontrolafgiftbon ikke blev udleveret til forbrugeren.   

 

Det er noteret at dette nu bestrides.  

 

Tidligere har indklagede kun beskrevet den sædvanlige procedure ved udstedelse af kontrolafgift, 

men har ikke benægtet at  denne de facto ikke blev udstedt til klager. 
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2) Søger man i Midttrafiks rejseplan på transport fra Herning til Skjern, henvises til toget (som betjenes 

af indklagede).  Så vidt jeg kan se, er den eneste offentlig transport på strækningen mellem Herning 

og Skjern – tog (der betjenes af indklagede), og det burde derfor ikke være muligt at købe billet via 

Midttrafiks app, hvis denne ikke er gyldig (lovlig) 

 

3) Det er muligt at købe en billet via Midt Trafiks app.  Som det fremgår af den tidligere fremsendte or-

drebekræftelse, ligger der ikke heri nogen begrænsning på anvendelse af billetten.  

 

Der er ikke på anden vis skiltet med, at køb af billetter via appen, ikke efter indklagedes opfattelse vil 

være gyldig. 

 

Bruger orienteres således ikke om, at den købte billet ikke gyldigt kan anvendes.   

 

Uagtet ïndklagedes synspunkt måtte lægges til grund, at det fremgår af billet og ordrebekræftelse at 

billetten ikke er gyldig til arrivatog, er dette utilstrækkelig information over for en forbruger og i sær-

deleshed når det må forventes at   forbrugeren ikke har lokalkendskab, og dermed ikke bekendt med 

lokalbenævnelser som ”Letbanen” og  ”Lemvigbanen”.  Dette må yderligere stå tilbage for den om-

stændighed at man sælger en billet til en forbruger, som udbyder bør være vidende om, ikke lovligt 

kan benyttes. 

 

Det er langt fra tilstrækkeligt at henvise en forbruger til at afkode en forkortelse eller at søge navn på 

den virksomhed der betjener en togstrækning. 

 

4) Det har sandsynligheden for sig, at det passerede ikke er et enkeltstående tilfælde, og at indklagede 

må være bekendt med problematikken. 

 

Desuagtet forsøger indklagede at skubbe ansvaret fra sig, ved at henvise forbrugeren til Midttrafik. 

 

Indklagede burde (og har vel også pligt til) som koncessioneret virksomhed at få denne, i min optik 

ulovlighed, afklaret med transportens parter, her Midttrafik og myndigheder, fremfor at overlade an-

svaret til den enkelte forbruger 

” 
 
Hertil har indklagede bemærket: 
 
” 

 ” 
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På ankenævnets vegne  
 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 
 


