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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2019-0250 
  
Klageren:  XX 
  2100 København Ø 
 
Indklagede: Movia 
CVR-nummer: 29 89 65 69 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. efterfølgende nedsat til 125 kr. grundet mang-

lende forevisning af mobilpendlerkort ved kontrollen  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer den nedsatte kontrolafgift, 

og gør gældende, at der var problemer med DSB-appen 
 
  Indklagede fastholder den nedsatte kontrolafgift 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Asra Stinus 
Helle Berg Johansen 

   
   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 1. maj 2020 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af den nedsatte kontrolafgift på 125 kr.  
 
Beløbet skal betales til Movia, som sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren rejste den 26. september 2019 med Movias buslinje 42, da der var kontrol i bussen. Hun 
har oplyst, at hun havde et mobilpendlerkort i DSB-appen, men i kontrolsituationen oplevede hun 
problemer med appen, hvorfor hun ikke kunne forevise pendlerkortet. Hun foreviste et billede af 
pendlerkortet på sin arbejdsmobiltelefon, som kontrolløren imidlertid ikke ville acceptere som gyl-
dig rejsehjemmel, og hun blev derfor pålagt en kontrolafgift på 750 kr. 
 

   
 
Samme dag anmodede klageren Movia om at frafalde kontrolafgiften med den begrundelse, at hun 
havde et gyldigt pendlerkort, men at DSB-appen ikke havde virket. 
 
Movia nedsatte herefter den 28. oktober 2019 kontrolafgiften til 125 kr. efter reglen om glemt 
pendlerkort. 
 
Under den efterfølgende ankenævnssag har Movia indhentet oplysninger fra DSB om, at der ikke 
er registreret tekniske problemer med DSB-appen den pågældende dag. 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Det følger af de fælles landsdækkende rejseregler, at mobilprodukter under hele rejsen skal kunne 
kontrolleres af kontrolpersonalet, f.eks. ved scanning. 
 
Ved kontrollen den 26. september 2019 kunne klageren ikke forevise sit pendlerkort i DSB-appen, 
men foreviste et (skærm)billede af pendlerkortet, som ikke kunne kontrolleres ved scanning. Kon-
trolafgiften blev dermed pålagt med rette. 
 
Efter klagerens henvendelse til Movia blev kontrolafgiften nedsat til 125 kr. efter reglen om glemt 
Pendlerkort. 
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Klageren har anført, at der var tekniske problemer med DSB-appen, men har ikke oplyst nærmere, 
hvilke problemer, hun oplevede. På baggrund af de af Movia indhentede oplysninger fra DSB, om 
at der ikke blev registreret tekniske problemer med DSB-appen den pågældende dag, finder anke-
nævnet det ikke godtgjort, at klagerens manglende forevisning af periodekortet skyldtes proble-
mer med appen, som DSB/Movia var ansvarlige for. 
 
Ankenævnet finder herefter, at Movia har været berettiget til at opretholde kravet om klagerens 
betaling af den nedsatte kontrolafgift. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Lov om trafikselskaber giver busselskaberne adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditions-
gebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort), jf. § 29. 
 
I de fælles landsdækkende rejseregler fremgår hjemmelen til at udstede kontrolafgifter. Passage-
rer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rejsekort, 
skal betale en kontrolafgift på 750 kr. 
 
Fra de fælles landsdækkende rejseregler: 
 
” 

 
… 
 

” 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
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” Jeg fik en kontrolafgift selvom jeg havde en billet med mig. På grund af tekniske problemer med dsb ap-
pen, som jeg oplever en gang imellem, kunne det ikke bevises. Billedet af selve billetten på min arbejdsmo-
bil var ikke tilstrækkeligt som et bevis. Jeg var på vej fra arbejde så det var en rute jeg plejer at tage hver 

dag siden begyndelsen af 2016. Endvidere har jeg aldrig før fået en kontrolafgift.” 
 
Indklagede anfører følgende: 
 
” 
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” 
   
 
 
 
 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 
 


