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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2019-0242

Klageren: XX pé vegne af datteren YY
2000 Frederiksberg

Indklagede: Rejsekort Kundecenter v/Nordjyllands Trafikselskab

CVR-nummer: 30 01 59 40

Klagen vedrgrer: Opkraevning af 1.018,80 kr. for rejser foretaget pd datterens spaerrede
rejsekort

Parternes krav: Klageren gnsker, at datteren bliver helt eller delvist fritaget for betaling
af belgbet, og ggr geeldende, at indklagede ikke har dokumenteret sit
krav

Indklagede fastholder opkraevningen

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen
Torben Steenberg
Asra Stinus
Helle Berg Johansen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 19. februar 2020 truffet fglgende

AFGORELSE:
Rejsekort Kundecenter v/Nordjyllands Trafikselskab har vaeret berettiget til at kraeve betaling for
de foretagne rejser opgjort til i alt 1.018,80 kr. og har endvidere vaeret berettiget til at modregne
belgbet i datterens erstatningskrav mod Rejsekort Kundecenter v/Nordjyllands Trafikselskab.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens datter blev, mens hun var p& en lzengere udlandsrejse, opmaerksom p3, at hendes rej-
sekort blev misbrugt, fordi der blev haevet penge pa hendes bankkonto for automatiske optank-
ninger, selv om hun ikke benyttede rejsekortet. Hun kontaktede Rejsekort Kundecenter og spaer-
rede rejsekortet (herefter rejsekort 1) den 31. juli 2019.

Under korrespondancen med Rejsekort Kundecenter oplyste datteren, at hun i en periode fra be-
gyndelsen af juni til den 9. juli 2019, hvor hun rejste udenlands, havde benyttet et gammelt rejse-
kort (herefter rejsekort 2), som hun havde spzerret i november 2018, men som hun alligevel havde
kunnet checke ind pd. Derfor havde hun ikke bemaerket misbruget pé rejsekort 1, som var forega-
et fra 15. juni til 30. juli 2019.

Rejsekort Kundecenter konstaterede, at rejsekort 2 ved en fejl var “faldet af” Rejsekorts spaerreli-
ste, hvorfor datteren atter havde kunnet benytte dette kort. Af rejsekortsystemet kunne de se, at
der var rejst for 1.018,80 kr. pd rejsekort 2 i perioden 6. juni til 7. juli 2019. Det fremgik, at den
oprindelige saldo pd 236,25 kr., som klageren havde fdet udbetalt ved spaerringen i november
2018, var blevet aktiv igen, ligesom der via den tank-op-aftale, som havde veeret knyttet til kortet,
var foretaget tre automatiske optankninger a 300 kr. i perioden fra 6. juni til 7. juli 2019. Disse
optankninger var ifglge kontoudtog fra datterens bankkonto ikke blevet trukket pa datterens beta-
lingskort.

P3 baggrund af en tro-og-love-erklaering fra datteren og flybilletter, som dokumenterede datterens
udrejse fra Danmark den 9. juli 2019, samt datterens brug af rejsekort 2 fra 6. juni 2019 indtil
hendes udrejse, traf Rejsekort Kundecenter den 15. oktober 2019 afggrelse om at erstatte misbru-
get pad rejsekort 1 med 1.820,90 kr. svarende til det belgb, som en anden passager uberettiget
havde rejst for pad rejsekortet. I dette belsb modregnede Rejsekort Kundecenter imidlertid
1.018,80 kr. for rejser foretaget pa rejsekort 2, som datteren ikke havde betalt for, og meddelte,
at datteren herefter ville f& refunderet 802,10 kr.

Klageren anmodede samme dag Rejsekort Kundecenter om at dokumentere, at datteren havde
foretaget rejser for 1.018,80 kr. pa rejsekort 2, da hun ikke kunne se dette i selvbetjeningen, hvor
det kun fremgik, at kortet var spaerret, og at saldoen pd 236,25 kr. var blevet udbetalt midt no-
vember 2018. Hun spurgte endvidere, hvorfor en tank-op-aftale knyttet til rejsekortet ikke skulle
have trukket belgbet pa datterens konto, og hvordan det kunne lade sig gare at rejse pa et spaer-
ret rejsekort.

Rejsekort Kundecenter fremsendte et excel-ark til klageren med rejsekorthistorik for rejsekort 2 og
oplyste, at de automatiske optankninger, som var haevet pa datterens konto, vedrgrte det mis-
brugte rejsekort 1, hvorfor der ikke var sket betaling for de tre automatiske optankninger, der var
foretaget til rejsekort 2.

Klageren svarede den 16. oktober 2019, at rejsemgnstret godt kunne ligne datterens, hvorfor det
ikke var usandsynligt, at der var tale om hendes rejser, men de kunne ikke acceptere at blive op-
kraevet s& mange penge pa baggrund af et excel-ark, hvorfor de udbad sig dokumentation i form
af et kontoudskrift fra den pdgaeldende rejsekortkonto. Klageren anfgrte, at der i gvrigt matte vee-
re noget helt galt i rejsekortsystemet, nar nogen kunne rejse pd datterens rejsekort samtidig med
at datteren kunne rejse pa et spaerret rejsekort. Derfor gav Rejsekort Kundecenters oplysninger
slet ikke mening for hende.
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Den 24. oktober 2019 sendte Rejsekort Kundecenter rejsekorthistorikken i en PDF-fil til klageren
og fastholdt afgarelsen om at modregne 1.018,80 kr. for rejser pa rejsekort 2 i erstatningsbelgbet
pd 1.820,90 for misbrug pé rejsekort 1.

Klageren har ved indbringelse af sagen for ankenzevnet oplyst, at klagen alene vedrgrer Rejsekort
Kundecenters opkraevning pa 1.018,80 kr. for rejser pa rejsekort 2, idet hun betragter sagen ved-
rgrende erstatning for misbrug pé rejsekort 1 for afsluttet.

Rejsekorthistorikken vedrgrende rejsekort 2 har veeret forelagt for ankenzevnet.

ANKENZAVNETS BEGRUNDELSE:

Ankenaevnet laegger til grund, at rejsekort 2, som klagerens datter spaerrede i november 2018, pd
grund af en systemmaessig omstaendighed hos Rejsekort ikke lzengere stod opfart pd Rejsekorts
spaerreliste i juni 2019. Det laegges endvidere til grund, at saldoen, uanset at den faktisk blev ud-
betalt til datteren i november 2018, herved kom til at fremgd som en positiv saldo pa rejsekortet,
ligesom den tilknyttede tank-op-aftale blev aktiv igen, men uden at optankningerne blev haevet pé
datterens betalingskort, og uden at rejsekortsystemet sendte en faktura til klageren for optanknin-
gerne, sdledes som det normalt sker, nér der tankes op uden haevning pd brugerens konto, fx nar
brugeren har skiftet kreditkort uden at meddele dette til rejsekortsystemet.

Ovenstdende omstaendigheder medfarte, at klagerens datter, da hun fandt sit “spaerrede” rejse-
kort frem i juni 2019, kunne rejse pé kortet.

Ankenaevnet har gennemgadet den fremlagte rejsekorthistorik og har konstateret, at den med en-
kelte undtagelser afspejler et fast rejsemgnster mellem Valby, @sterbro og Frederiksberg. Endvide-
re er der mellem den 29. juni og 6. juli 2019 foretaget rejser til og fra Roskilde, hvilket var i netop
samme periode, som Roskilde Festivalen 2019 fandt sted.

Klageren har oplyst, at rejsemgnstret godt kunne ligne datterens, hvorfor det ikke er usandsynligt,
at der skulle vaere tale om hendes rejser, men har gjort geeldende, at rejseomfanget virker alt for

stort. Ankenaevnet bemaerker i denne forbindelse, at klageren ikke har oplyst, hvilke af de foretag-
ne rejser pa rejsekortet der efter hendes og datterens opfattelse ikke er datterens.

P& baggrund af ovenstdende sammenholdt med, at klagerens datter selv har oplyst til Rejsekort
Kundecenter, at hun benyttede rejsekort 2 fra begyndelsen af juni 2019, til hun rejste udenlands
den 9. juli 2019, finder ankenaevnet det tilstraekkelig godtgjort, at de foretagne rejser pa rejsekort
2 var datterens rejser.

Det fremgar endvidere af rejsekorthistorikken, at der i perioden 6. juni til 7. juli 2019 blev foreta-
get tre automatiske optankninger a 300 kr. fra rejsekortsystemet henholdsvis den 10. juni 2019,
den 18. juni 2019 og den 29. juni 2019. Der er fra klagerens side ikke fremlagt dokumentation for,
at disse optankninger er blevet haevet pd datterens bankkonto, hvorfor ankenaevnet ikke finder det
godtgjort, at datteren har betalt for disse optankninger og dermed har betalt for de foretagne rej-
ser.

Ankenaevnet finder herefter, at Rejsekort Kundecenter har vaeret berettiget til at kraeve betaling
for de foretagne rejser pa rejsekort 2. Ankenaevnet har pd baggrund af rejsekorthistorikken op-
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gjort det skyldige belgb til 1.018,80 kr., hvilket svarer til det af Rejsekort Kundecenter opkraevede
belgb.

Ankenzevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at der er foretaget modregning af ovenstdende
belgb i det erstatningsbelgb pa 1.820,90 kr., som datteren fik tilkendt som fglge af misbruget pa
rejsekort 1.

Det bemaerkes afslutningsvis, at det efter ankenaevnets opfattelse er uforstdeligt, at en system-
maessig omstaendighed kan medfgre, at et spaerret rejsekort bliver “aktivt” igen, og at det derfor
er forstdeligt, at dette har medfgrt en vis forvirring hos klageren og datteren, ndr de ikke havde
mulighed for at se data vedrgrende rejsekort 2 i selvbetjeningen og dermed ikke kunne fglge for-
bruget pa dette kort.

RETSGRUNDLAG:

Fra Rejsekort Kortbestemmelser (privat):

n”

4.1 Kortindehavers spzerring af rejsekort
Kortindehaver skal straks spaarre et rejsekort personligt eller et
rejsekort flex, hvis:

* kortet bortkommer eller bliver stjalet eller

¢ kortindehaver far mistanke om, at kortet er blevet

- eller bliver - misbrugt.

For rejsekort med tank-op-aftale/fornuelsesaftale deskker Rejsekort A/S
tab hos kortindehaver som felge af andres uberettigede brug af kortet,
hvis kortindehawver snarest muligt efter, at den uberettigede brug kom-
mer til kortindehaverens kendskab, retter henvendelse til Rejsekort A/5
[via Rejsekort Kundecenter]) med henblik pa spzerring af kortet. Hvis
Rejsekort A/5 imidlertid kan godtgere, at kortindehaveren ikke snarest
muligt efter at have faet kendskab til, at kortet var bort-kommet, stjalet
eller under mistanke om at vaere misbrugt, rettede henvendelse til
Rejsekort A/5 med henblik pa at spaerre sit rejsekort, hafter kortinde-
haveren for tab som felge af andres uberettigede brug af rejsekort
frem til speerringen med et maksimalt beleb pa 4.000 kr. Se mere
om haeftelse og indsigelser under afsnit 5.
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5.2 Haeftelse for rejsekort med tank-op-aftale
og fornyelsesaftale

Kortindehaver eller en vaerge, som haefter pa vegne af et barn, haefter
for betaling for alle rejser, der foretages med rejsekort. For rejsekort
med tank-op-aftale og/eller med fornyelsesaftale deekker Rejsekort
A/S tab hos kortindehaver som felge af andres uberettigede brug af
rejsekort, hvis der snarest muligt efter, at den uberetticede brug
kommer til kortindehaverens kendskab, rettes henvendelse til Rejse-

kort A/S med henblik pa spaerring af det paga=ldende rejsekort.

Hvis Hejsekort A/S imidlertid kan godteere, at kortindehaveren ikke
snarest muligt efter at have faet kendskab til, at kortet var bortkommet,
stjalet eller under mistanke om at vaere misbrugt, rettede henvendelse til
Hejsekort A/S med henblik pa at speerre kortet, hafter kortindehaveren
fortab som felge af andres uberettigede brug frem til spaarringen med
et maksimalt beleb pa 4.000 kr,, se afsnit 4.1. Kortindehaveren skal
efterfelzende betale kortprisen for genanskaffelse af et rejsekort ved

spaerring, hvis arsagen til spaerringen kan henferes til kortindehaveren.

”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer folgende:

" Min datter YY rejste til Bali d. 9/7 d.a. for at starte en laengere rejse i @sten. Derude opdagede hun, at der
blev trukket penge fra hendes bankkonto til hendes tank-op aftale med Rejsekortet.

D. 15/10 traf Rejsekortet afggrelse i sagen og refunderede 1820,90 kroner, som en anden havde rejst for pa
YYs rejsekort, mens hun ikke var i Danmark. Et belgb, som var blevet haevet pa YYs bankkonto via tankopaf-
talen.

Denne del er af sagen er saledes afsluttet, men det har virkelig kraevet lang tid i telefonen, mange mails og
megen dokumentation.

Imidlertid kunne YY i starten af juni ikke finde ovennaevnte rejsekort og fandt i stedet i sine gemmer et
gammelt rejsekort, som var blevet lukket d. 9/11 2018 og restbelgbet pa kontoen udbetalt til YYs bankkon-
to.

Til hendes overraskelse fungerede kortet udmaeerket, og hun rejste derfor pa det.

Dette har YY fortalt Rejsekortet.

Rejsekortet har fundet frem til, at der er i perioden 6/6 — 7/7 2019 er blevet rejst for 1018,80 pa det naevn-
te kort. Rejsekortet har sa trukket dette belgb fra YYs tilgodehavende pa

1820,90 kr. (som nogen uberettiget rejst for pa YYs aktive kort endende pa ...0), overfgrt differencen til YYs
bankkonto og erklaeret sagen for afsluttet.

Som dokumentation for sit krav sendte Rejsekortet et Excel ark, hvor Rejsekortet selv havde indtastet op-
lysninger. Dette undrede vi os over og fik derefter en pdf fil, hvor de samme oplysninger var skrevet ind i et
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skema.

Pa YYs login pa Rejsekortets hjemmeside kan man intet se om hverken bevaegelser pa dette rejsekort eller
om tankopaftalen. Kortet star blot som lukket d. 9/11 2018.

Vi har pa anmodning sendt Rejsekortet en udskrift fra YYs bankkonto, hvoraf det fremgar, at YYs bankkonto
ikke er blevet fratrukket de 3x300 kr., som er blevet indbetalt pa det lukkede kort. Rejsekortet haevder, at
dette dokumenterer, at YY skylder for det belgb, nogen har rejst for pa det lukkede kort.

Anke

Der er ikke tvivl om, at YY har foretaget nogle rejser pa det lukkede kort (endende pa ...6). YY vil ogséd meget
gerne betale for de rejser, hun har foretaget.

Imidlertid gnsker hun kun at betale for sine egne rejser, ikke for rejser foretaget af en anden. Rejsekortet
har ikke en fornuftig dokumentation for, at de rejser, der ifglge Rejsekortet er registreret pa YYs spaerrede
kort (endende pa ..6) i perioden 6/6 til 7/7, faktisk er foretaget af YY og ikke en anden.

Umiddelbart kan nogen af rejserne godt ligne rejser, YY kunne have foretaget, men rejseomfanget virker alt
for stort.

Sagen demonstrerer, at Rejsekortet ma have et syndigt rod:

Hvordan kan det lade sig ggre, at en anden rejser pa YYs personlige rejsekort i flere maneder for naesten
2000 kr., mens hun er i @sten?

Hvordan kan det lade sig ggre at rejse pa et Rejsekort, der er noteret som lukket naesten et ar tidligere?
Kan man som forbruger vaere sikker pa, at Rejsekortet har styr pa, hvem der rejser hvor meget pa rejsekor-
tene?

Dette roderi afslgrer Rejsekortet selv i sin afggrelse:

Det pastas, at YY har en tankopaftale til det lukkede kort (endende pa ...6), men samtidig ogsa, at der er
indgaet 3x300 kr. pa kontoen til dette kort, som ikke er haevet pa YYs bankkonto. Hvordan skulle det kunne
lade sig ggre?

Endvidere hedder det, at YY har rejst for “saldoen, som hun allerede har faet udbetalt.” Hvordan skulle dét
kunne lade sig ggre?

Vi ved ikke, hvad alle disse mystiske forhold skyldes, men vi vil gerne have en forklaring. Er der i virkelighe-
den en anden, der ogsa har rejst pa YYs lukkede kort (..6) pa samme made, som en anden har rejst pa YYs
andet kort (..0), mens hun er pa rejse i @sten?

Vi vil gerne betale for de rejser, YY har foretaget pa det lukkede kort (..6), men der skal foreligge en gyldig
dokumentation. Vi kan ikke se YYs rejser pa hendes login pa rejsekortet. Vi kan kun se, at kortet er blevet
lukket og restbelgbet udbetalt.

Vi har desveerre ikke tillid til Rejsekortets oplysninger. Hvis det af Rejsekortet tilbageholdte belgb pa
1018,80 kroner rummer rejser, som Rejsekortet ikke kan dokumentere, at YY har rejst for, vil vi have pen-
gene for disse udbetalt.

Endelig vil vi gerne bemaerke, at vi synes, Rejsekortet har udvist en rystende mangel pa konduite. Det er
tydeligt savel som indrgmmet af Rejsekortet, at der er tale om rod fra Rejsekortets side, hvor nogen har
rejst pa YYs kort, og YY i god tro har rejst pa et lukket kort. Ikke desto mindre er vi blevet trukket igennem
et meget stort tidsforbrug pa ventetider i telefonen, krav om dokumentationer (tro og love erkleering, kopi
af flybilletter, udskrifter fra bankkonto), fuldmagt og mange e-mails igennem et kvart ar.

En fornuftig kundebehandling kunne have vaeret at opgive kravet pa rejserne pa YYs kort, som ved en fejl
ikke var blevet lukket, og hvor vi som kunder derfor ikke har mulighed for at se, hvad der foregar. Alterna-
tivt kunne man fra Rejsekortet have foreslaet et kompromis udfra, at der ma have vaeret foretaget nogle
rejser, men man mangler dokumentation for hvilke.”
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Indklagede anfgrer fglgende:

n”

a) Redeggrelse for afggrelsen

Der er 2 rejsekort involveret i sagen. Da sagen er meget kompliceret, har jeg markeret hvert
rejsekort med en farve. Var venligst opmaerksom pa farven, som rejsekortene er markeret med.

D. 31-07-2019 kontaktes Rejsekort Kundecenter, da[___|gnsker sit rejsekort kortnummer[____]
[ hosparret. Hun oplyser, at det ikke er hende, der har foretaget rejserne, da hun pa
dette tidspunkt er i udlandet. Rejsekort kortnummer. | [1 0 speerres d. 31-07-2019
Der bliver sendt en “tro og love-erklaering”, som vi far retur igen d. 30-08-2019. (se bilag 1)

P3 "tro og love-erklzeringen” oplyser| | at hun ikke har benyttet sit rejsekort kortnummer

I 1l 0 i perioden fra d. 15-06-2019 t.0.m. 30-07-2019.[ _|har erkendt, at hun bed
maerke i, at der kom mange optankninger, men slog det hen. Det vedrgrer rejserne nr. 132 t.o.m.
238. | denne periode er hendes rejsekort kortnummer | 11 0 blevet optanket 6
gange a kr. 300,00 via den automatiske tank-op aftale, hvor hendes betalingskort er tilknyttet.

Der har veeret optankning d. 23-06-2019, 02-07-2019, 07-07-2019, 13-07-2019, 20-07-2019 og 30-
07-2019.

Belpbhene er trukket fra hendes konto. For hver optankning har hun modtaget en mail med
information vedr. rejsekort, kortnummer | 11 0. Farste mail med information om
optankning modtog[___]d. 24-06-2019. Se nedenstaende.

Den 12NOV19 kl. 14:42:26

kortne Kundenr | Kunderava  |Beleb| Dato mailtype
10 - 300,00| 31-07-2019|Tankop aftale mails
10 300,00] 20-07-2019|Tankop aftale mails
10 300.00] 15-07-2019| Tankop aftale mails
10 300,00 07-07-2019| Tankop aftale mails
10 300,00{ 03-07-2019{Tankop aftale mails
10 300,00{ 24-06-2018|Tankop aftale mails

» [ kmor[ Joplyserd.07-10-2019, atr__Jer rejst ud af Danmark d. 09-07-2019. Der er tilsendt

dokumentation i form af flybilletter. Der har vaeret 3 optankninger af rejsekortet korthnummer
I I 0inden[ _]rejste, og 3 optankninger efter hun rejste.

D. 06-10-2019 oplyser[ __]via mail, at hun ikke har opdaget det formodede misbrug af hendes
rejsekort, da hun har benyttet et andet rejsekort. Det viser sig, at hun tidligere har haft et rejsekort,
kortnummer( Im Dette rejsekort spaerrede hun selv d. 01-11-2018, og saldoen kr.
236,25 blev udbetalt til hendes Nemkonto d. 15-11-2018.

-
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e Pga. en fejl ved rejsekortet har det vaeret muligt fofl:lat benytte rejsekortet kortnummer(__J
[ 76 frad.06-06-2019 t.o.m. 07-07-2019. Vi forudsaetter, at[__|har benyttet dette
rejsekort. Dels har hun selv oplyst det i en mail, og rejsemgnsteret stemmer overens med
rejsemonsteret pa det andet rejsekort kortnummer| i1 O for misbruget. Der er
rejst fra bl.a. Valby til @sterport og Norreport.
| denne penode har der veeret 3 optankninger via den automatiske tank-op aftale pa rejsekort,
kortnummerl |76 d.10-06-2019, 18-06-2019 og 29-06-2019. Det fremgar af det
tilsendte kontoudtog, at disse optankninger ikke er trukket fra|:| konto.
Det betyder, at hun har rejst gratis. Der har kun vaeret tilknyttet et betalingskort til[___|s tank-op
aftale.

o | rejsehistorikken (bilag 15) for rejsekort kortnummer | l7 fremgar det, at der d. 06-
06-2019 var en saldo pa kr. 236,25 (rejsens pris d. 06-06-2019 kr. 16,00, og saldoen er efterfplgende
pa kr. 230,25 = 236,25). Saldoen kr. 236,25 er allerede blevet udbetalt til[__]d. 15-11-2018.

e Darejsekortet, kortnummer | 7.6 har vaeret speerret, kan[___Jikke se
rejsehistorikken pa selvbetjeningssiden pa www.rejsekort.dk. Vi kan fremsgge rejsehistorikken samt
antal af optankninger i rejsekortets datasystemer. Dette er sendt til[___Jog[__]. Fgrst som en Excel
fil og senere som PDF. (se bilag 12 og 15)

Det er den dokumentation, som vi har for[__§ rejser samt tank-op fra tank-op aftalen.

b) Afggrelse truffet af Nordjyllands Trafikselskab

Iht. til nedenstiende kortbestemmelser, er___|kun berettiget til refusion for rejsekort, kortnummer
[ |1 0 for den forste optankning den 23-06-2019.

Vi har pr. kulance, valgt at refundere belpbet kr. 1.820,90 ud fra forstaelse for, at:| har veeret bortrejst
en del af tiden, dog mod opkraevning af kr. 1.018,80 for rejsekort kortnummer[_ ' I76, da
der ikke er betalt for disse rejser. Det giver en difference pa kr. 802,10, som vi har udbetalt till__k
Nemkonto.

Rejsekort | |2 0 misbrugt i perioden 15-06-20189 til 30-07-2019: Der er rejst for kr.1.820,90
Rejsekort | |7 6 benyttet i perioden 06-06-2019 til 07-07-2019: Der er rejst for kr. 1.018,80
Det giver en difference pa kr. 802,10

Kortbestemmelserne for rejsekort personligt, rejsekort flex og rejsekort anonymt Galdende
fra 1. marts 2018. Version 7.1 afsnit 4.1 Kortindehavers spaerring af rejsekort:

For rejsekort med tank-op-aftale/fornyelsesaftale daekker Rejsekort A/S tab hos kortindehaver som fglge af
andres uberettigede brug af kortet, hvis kortindehaver snarest muligt efter, at den uberettigede brug
kommer til kortindehaverens kendskab, retter henvendelse til Rejsekort A/S (via Rejsekort Kundecenter)
med henblik pa spaerring af kortet. Hvis Rejsekort A/S imidlertid kan godtggre, at kortindehaveren ikke
snarest muligt efter at have faet kendskab til, at kortet var bort-kommet, stjilet eller under mistanke om at
vare misbrugt, rettede henvendelse til Rejsekort A/S med henblik pa at sparre sit rejsekort, hafter
kortindehaveren for tab som fplge af andres uberettigede brug af rejsekort frem til speerringen med et
maksimalt belgb pa 4.000 kr. Se mere om haftelse og indsigelser under afsnit 5.

”

Hertil har klageren bemaerket:
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" Rejsekortet har sendt en meget lang redeggrelse for sagsforlgbet og har fremsendt materiale pa sagen.
Imidlertid forholder Rejsekortet sig ikke egentligt til klagens indhold.

Klagen handler udelukkende om rejsekort 308430 202 328 867 6 og angar spgrgsmalet om dokumentation
for et belgb pa kr. 1018,80, som Rejsekortet havder, min datter YY har rejst pa dette kort.

Det pagaldende kort blev spzerret i november 2018, og restbelgbet udbetalt til YYs bankkonto. YY har for-
klaret, at hun fandt dette gamle kort frem og til sin overraskelse konstaterede, at det virkede. Derefter rej-
ste hun pa dette kort i en periode, indtil hun tog pa sin store udlandsrejse.

YY skal naturligvis betale for de rejser, hun har foretaget, men hun skal pa den anden side ikke betale for
rejser, hun ikke har foretaget. Derfor er Rejsekortets dokumentation afggrende. De foretagne rejser kan
ikke ses pa YYs konto hos Rejsekortet. Det er derfor alene Rejsekortets pastand, der ligger grund for op-
kraevningen pa de 1018,80 kroner.

Rejsekortet anfgrer, at de har fundet oplysningerne i deres datasystemer og, at “det er den dokumentation,
de har.” Envidere, at nogle af rejserne ligner rejser, YY kunne have foretaget, hvorfor Rejsekortet mener, at
der er tale om rejser, hun faktisk har foretaget: De skriver, at de “forudsaetter”, at YY har foretaget rejser-
ne.

Der er flere besynderligheder knyttet til Rejsekortets oplysninger om bevaegelserne pa kontoen til det
navnte rejsekort. Selvom saldoen blev udbetalt i november 2018, da kortet blev meldt spaerret — abenbart
uden i virkeligheden at vaere blevet speaerret -, var den alligevel tilstede, da Rejsekortet ville opkraeve penge.
| Rejsekortets terminologi hedder det, at der er blevet rejst for en saldo, der allerede er blevet udbetalt.
Det er ogsa meaerkeligt, at der 3 gange er indgaet 300 kr. pa naevnte konto uden, at de er blevet haevet pa
YYs bankkonto. Rejsekortet fortolker dette som, at YY sa skylder 3x300 kroner.

Med hensyn til selve rejserne er det rigtigt, at nogle af rejserne godt kan ligne rejser, YY kunne have foreta-
get. Imidlertid virker det samlede rejseomfang meget voldsomt: godt 1000 kroner pa en maned. YY bruger
meget sin cykel og laner ogsa vores bil.

leg er ikke jurist, men ved en opkraevning af penge for en vare eller ydelse, ma der skulle foreligge en gyldig
dokumentation. Det kan ikke vaere tilstreekkeligt, at kreditor pastar, at man har fundet nogle oplysninger i
sit datasystem og sk@nner, at debitor godt kunne have modtaget de omtalte ydelser.

Sagen er derfor ikke kun konkret, men ogsa principiel: Hvad er gyldig dokumentation for opkraevninger fra
Rejsekortet, nar rejserne ikke kan ses pa kundens login?

Som forbruger er jeg desuden forarget over, at Rejsekortet tydeligvis har meget rod i sine systemer. Jeg
forstar heller ikke, hvorfor man i sadan sag ikke enten opgiver sit krav eller henvender sig med henblik pa et
forlig. | stedet har man pafgrt os som kunder et alenlangt og besveerligt sagsforlgb.”

Hertil har indklagede bemaerket:
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- Som tidligere oplyst, er afggrelsen for refusion af alle rejserne pa det misbrugte rejsekort
kortnummer]| L 0, truffet ud fra, at der er benyttet et andet rejsekort
kortnummer| |6. Pa det misbrugte rejsekort kortnummer | o
har der veeret 6 optankninger inden[ __|spzerrer det d. 31-07-2019.

- I:lhar oplyst (bilag 6, mail fra d. 06-10-2019), at hun ikke har opdaget misbruget af rejsekort
kortnummer [1 0, da hun har benyttet rejsekort kortnummer | |
[ 7 6, og at hun slar optankningerne hen.
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- | samme mail (bilag 6) oplyser hun, at hun har faet et familiemedlem til at tjekke, om det var
korrekt, at rejsekort kortnummer| F 6 fortsat kunne benyttes. Dette ses ved
check ind og check ud pa Grgndal st. d. 27-08-2019. Se venligst nedenstaende:

ndastalEast

Tamsaktonsar ey Tsskionshed Toesskonwerd Kok Langtiorer  Tesskossype Suboanhmerd e mhebi rbete Wit 1

vi@gy @ viiaEh v v viGgh viiGh v & Vigh Vvih vViEh Vv i v @&l v
B JegtQE TagRuss =0 I’8 CoCraepntt  GedySt iy 1 ) ¢ 1 Votsen-
chect out sersonig
B 1 JagQe Tagisy X0 P8 CSCrampisc  Gandat (o 1 : ¢ 1 Votsen.
chect e personig
PO TRy 22 % (SCFaepnia  CF RowVe 1 ! ' 1 Votsan.
chect ot paryonig
8 BNNAY  GsTRY oo % CSCFaegntd  Anpw 7 ! i 1 Voisas.
cear ool
B8 MmnNY s A0 I8 CSCraepnts  Aten 1 ! i 1 Vaisen.
cear pesonly
S 7 mEmane  Opmano 22 P8 CSCPuepnted  MusumTors Siee 1 ! ' 1 Vetses -
chect ot sersong

e T WpnerNdl SRS 000 P8 CSC rspection Nerretrotales

81 mEmANE  R%e om S CSCrampmtst Nematn S 1 ! ¢ 1 Ve
checi pesonlg
£ T a2y GueRn S0 % CCfanpndis Nypirtsee ! ) ' 1 Votses.
chect personig

- Densidste rejse[ __ Jvil vedkende sig pa rejsekort kortnummer| |1 0 er foretaget

d. 28-05-2019.

- Den fgrste rejse pa rejsekortnummer| |7 6 er foretaget d. 06-06-2019 t.o.m. d. 07-
07-2019.[ |rejser udenlands d. 09-07-2019. Rejseaktiviteten stopper pa dette rejsekort d. 07-07-
2019.

- Rejserne pa rejsekort kortnummer| 7 6 ligner rejserne foretaget pa rejsekort
kortnummer| 1 0 fgr misbruget. Dvs. der rejses bl.a. til og fra Valby st., hvor[__]
tidligere havde adresse.

- Der kan kun registreres rejser pa et rejsekort, nar rejsekortet har veeret i kontakt med rejsekort
udstyr.

- Der har vaeret 3 optankninger a kr. 300,00 pa rejsekort kortnummer| 76i
perioden d. 06-06-2019 t.o.m. 07-07-2019.

- |:|har oplyst pa den indsendte tro- og love erklzering, at hun lagde maerke til, at der kom mange
optankninger, men slog det hen.

”
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