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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2019-0058 
  
Klageren:  XX på vegne af ægtefællen YY 
  5220 Odense  
 
Indklagede: Fynbus 
CVR-nummer: 29 97 99 44 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet rejse på sin ægtefælles personlige rej-

sekort  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften og gør gæl-

dende, at turen var betalt, og at der ved købet af rejsekortet blev givet 
det indtryk, at kortet kunne anvendes af familien 

   
Indklagede fastholder kontrolafgiften, idet kortet ikke kan anvendes af 
andre end indehaveren evt. med medrejsende, og at rejsens pris var 
rabatteret 

 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Asra Stinus 
Helle Berg Johansen 

   
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 19. juni 2019 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Fynbus er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 750 kr. 
  
Beløbet skal betales til Fynbus, som sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
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Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 

-oOo- 
 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Den 18. februar 2019 rejste klagerens ægtefælle med buslinje 110 i Odense, hvor hun anvendte  
klagerens personlige rejsekort som rejsehjemmel. Efter kontrol af rejsekortet kl. 13:37 blev hun 
pålagt en kontrolafgift for rejse på en andens personlige rejsekort.  
 
Klageren anmodede efterfølgende Fynbus om at annullere kontrolafgiften med den begrundelse, at 
turen var betalt, og at han normalt kører i bil og aldrig anvender rejsekortet, der var købt for at 
ægtefællen kunne køre i bus.  
 
Rejsens pris var dog grundet optjening af rabattrin rabatteret fra 18 kr. til 13,50 kr.  
 
Fynbus fastholdt kontrolafgiften, fordi klagerens hustru havde rejst på klagerens rejsekort, og at 
klageren selv skulle have været med på rejsen, for at hustruen havde haft gyldig rejsehjemmel. 
Fynbus anførte videre, at rejsekortet var personligt og ikke måtte lånes ud, men at klageren altid 
kunne tage nogen med på kortet, hvis han selv rejste med. Yderligere inddrog de kortet og ville 
returnere dette til indehaveren hurtigst muligt.     
 
Klageren skrev derpå, at hvis rejsekortet ikke kunne anvendes af hans hustru uden hans tilstede-
værelse, havde rejsekortsiden været mangelfuld med hensyn til oplysninger om brug af kortet, 
hvorfor han fastholdt indsigelsen.  
 
Fynbus oplyste ham muligheden for at indbringe sagen for ankenævnet og tilføjede, at man ved 
rejse på personligt rejsekort opnår en højere rabat end med rejsekort flex og - anonymt.  
 
Klageren lukkede sit rejsekort den 19. februar 2019 og købte et nyt til hustruen. 
 
Under den efterfølgende ankenævnssag har klageren blandt andet oplyst, at man ud fra de davæ-
rende oplysninger på hjemmesiden fik den opfattelse, at rejsekortet kunne anvendes af hele fami-
lien, og hvis det havde stået tydeligt, så man ikke kunne misforstå, hvem, der kunne bruge rejse-
kortet, var dette kort ikke blevet købt i hans navn, da han ikke skulle benytte kortet, som udeluk-
kende var til hans hustru. Klageren har derudover indsendt saldooversigt, som efter hans opfattel-
se påviste, at der ikke var opnået rabat på rejserne.  
 



         
 

3 
 

 
 
 
SEKRETARIATETS BEMÆRKNINGER:  
 
Sekretariatet har stillet følgende spørgsmål til FynBus:  
 
” 

1. Hvorledes meddelelsen til kortholderen var, da rejsekortet blev anskaffet, ref. det oplyste af klage-
ren om, at man fik den opfattelse, at alle i familien kunne anvende rejsekort. 

2.  
 

Derudover vil det kunne være relevant for ankenævnets afgørelse at se, om der i den konkrete sag reelt 
blev optjent rabat ved klagerens rejse på sin ægtefælles rejsekort, idet Fynbus gør gældende, at optje-
ningen af rabat sker ved brug af rejsekoret.” 

  
 

Hertil har FynBus svaret:  
 
”Klager har købt det personlige rejsekort via www.rejsekort.dk  
Det fremgår det allerede ved bestilling, at kortet kun kan bruges af indehaveren. Se nedenstående skærm-
print fra rejsekortets hjemmeside – trin ved bestilling: 

http://www.rejsekort.dk/
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Herudover fremgår følgende af kortbestemmelserne, som kunden godkender i forbindelse med købet: 

 
 
Specifikt for rejsen den 8. februar, hvor kunden mødte vores kontrollør har rejsekortet været på rabattrin 4 
og rejsens pris er derfor 13,50 i stedet for 18 kr. som turen ville have kostet uden rabat.  
Nedenfor er udklip for korthistorikken den 8. februar 2019: 
 



         
 

5 
 

 
 
 

Ankenævnet har i sagen (2018-0195) vedrørende en søns rejse på sin mors personlige rejsekort 
statueret, at kontrolafgiften i selve kontrolsituationen var berettiget men skulle frafaldes efter 
sagsbehandling i back office, idet der navnlig blev lagt vægt på, at sønnen ved en fejl havde taget 
sin mors rejsekort, og der således ikke var tale om et bevidst mønster, og at trafikvirksomheden 
ikke havde lidt noget tab, da der var betalt for rejsen og ikke optjenes rabat ved kørsel på Sjæl-
land. 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Klagerens ægtefælle foreviste ved kontrollen et personligt rejsekort tilhørende klageren, som ikke 
var med på rejsen og således heller ikke var checket ind, hvilket er en betingelse for at rejse på en 
andens personlige rejsekort.   
 
Herefter havde klagerens ægtefælle ikke gyldig rejsehjemmel i henhold til de fælles landsdækken-
de rejseregler. 
  
På den baggrund blev kontrolafgiften pålagt med rette.  
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Ankenævnet har i den tidligere afgørelse i sagen 2018-0195 fastslået, at trafikvirksomheden skulle 
frafalde den pågældende kontrolafgift, blandt andet fordi, der var betalt den korrekte pris for rej-
sen og ikke blev optjent rabattrin.  
 
I nærværende sag var den pris, som blev betalt for rejsen, rabatteret fra 18 kr. til 13,50 kr.  
 
Herefter finder ankenævnet, at de to sager ikke er sammenlignelige, og at der ikke har foreligget 
sådanne særlige omstændigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.  
 
Ankenævnet bemærker, at den kontooversigt, som klageren har fremlagt, ikke viser rejsernes pris, 
men de beløb, som er tanket op på kortet.  
 
Ankenævnet bemærker videre, at informationen på rejsekorts hjemmeside om begrænsninger og 
fordele ved et rejsekort personligt, fx at der kan optjenes rabat på rejser, og at kortet ikke kan 
anvendes alene af andre end indehaveren, er tilstrækkeligt tydelige.    
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge lov om trafikselskaber § 29 fastsætter et trafikselskab kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for 
passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort). 
 
I de fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, præciseres hjem-
melen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne. Passagerer, der rejser alene på andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, 
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv 
være checket ind på kortet på de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
”Korten var brugt på turen som dermed var betalt. Kortet benyttes af min kone til og fra arbejde. Jeg bruger 
aldrig kortet da jeg har bil og jeg har ikke benyttet busser i 30 år. Kortet er købt kun for at min kone kan 
køre i bus. Da jeg købte kortet stod det forklaret på en sådan måde på deres side for køb at det gav det 
indtryk kortet kunne anvendes af familien. Derfor blev dette kort købt. Jeg skulle ikke selv bruge kortet da 
jeg har bil og køre aldrig med busser. 
Jeg kan ikke sende dokumentation på at hjemmesiden da jeg købte kortet gav anden oplysning vedrørende 
brug af kortet da købet er sket for længe siden og hjemmesiden er blevet ændret siden da. Men havde det 
stået tydeligt så man ikke kunne misforstå hvem der kunne bruge kortet var dette kort ikke blevet købt da 
jeg ikke skal benytte kortet det var til min kone. 
Se vedhæftede kontoudtog der fremgår intet om nogen rabat [gengivet ovenfor].” 

 

 
Indklagede anfører følgende:   
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”De landsdækkende rejseregler siger, at kunder, der rejser alene på andres rejsekort personligt, rejser uden 
gyldig rejsehjemmel, se nedenfor (https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-
landsdaekkende-rejseregler.pdf).  

 
Der oplyses om, at det personlige rejsekort kun kan bruges af indehaveren flere steder på rejsekortets 
hjemmeside, se f.eks. nedenfor (https://www.rejsekort.dk/koeb-rejsekort/voksen.aspx). 
 
  
Samt i kortbestemmelserne for det personlige rejsekort, se nedenfor 
(https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/kortbestemmelser/2018/175253-kortbestemmelser-
privat-februar-2018-m65-laese.pdf).  
  

 
  
Da kunden ved kontrol ikke har en gyldig rejsehjemmel, skal kunden, jf. afsnit 2.7.1 i de landsdækkende 
rejseregler, betale en kontrolafgift.” 

 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
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