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for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2018-0210
Klageren: XX
2300 Kgbenhavn S
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet rejse pé barnebillet som voksen
Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret og ggr geeldende, at barne-

billetten lignede voksenbilletten og blev praesenteret pa en ulogisk ma-
de i billetappen, hvorved han foretog et fejlkgb

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Torben Steenberg (2 stemmer)
Asra Stinus

Helle Berg Johansen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pd sit mgde den 6. marts 2019 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kon-
trolafgiften pa 750 kr.

Belgbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 —
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Den 9. september 2018 skulle klageren, som pa davaerende tidspunkt var 21 dr gammel, rejse
med Metroen fra @resund st. til Lufthavnen st. Fgr han steg p& Metroen, kabte han en 2-zoners
bgrnebillet i DOT’s mobilapp:
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Ticket code: AWQ4XHBA
Phone number: +a5]

12,00 kr.

Show 1he ticket at ingpection The ticket -
1alidity period and ares. I your ticket L4 or travel in the

Det fremgar af logudskrifter fra mobilbilletleverandgren Unwire, at klageren umiddelbart forinden
kabet af denne billet havde et mislykket kagbsforsgg, som imidlertid ogsé vedrgrte en bgrnebillet.

Efter Metroen havde forladt Femgren st., var der kontrol af klagerens rejsehjemmel. Da klageren
foreviste sin bgrnebillet, blev han kl. 15:42 pdlagt en kontrolafgift pd 750 kr. for som voksen at
rejse pa bgrnebillet.

Klageren anmodede den 10. september 2018 Metro Service om at frafalde kontrolafgiften med den
begrundelse, at han havde kgbt bgrnebilletten ved en fejl og selv gjorde kontrollgren opmaerksom
herpd. Han havde foreslaet at stige af Metroen og kabe en voksenbillet, men det afviste kontrollg-
ren, som anbefalede ham at klage til Metro Service.

Metro Service fastholdt den 12. september 2018 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjenings-
systemet og til, at klageren havde fremvist en bgrnebillet, som kun kan benyttes af bgrn under 16
ar. Metro Service anfgrte, at det var sergerligt, at klageren ikke havde lagt meerke til, at han kgbte
en bgrnebillet. Af hensyn til kravet om at behandle alle sager efter ssmme regelszet kunne Metro
Service imidlertid ikke medtage i deres vurdering, hvorvidt klageren havde vaeret i god tro eller
bevidst havde prgvet at omgé rejsereglerne.

Klageren anmodede igen samme dag Metro Service om at frafalde kontrolafgiften og anfgrte, at
han ikke kunne acceptere afslaget, idet han havde handlet 100 % i god tro og havde tilbudt at
betale prisdifferencen eller at kgbe en ny billet. Han anfgrte, at fejlen skete i forbindelse med brug
af deres egen mobilapp, som efter klagerens opfattelse var meget darligt lavet, da den startede
med at vise "Voksen 1 zone”, hvorefter den viste "2 zoner — bgrn”, ndr man swipede til hgjre, hvil-
ket var helt ulogisk.
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Efter en fornyet gennemgang af sagen fastholdt Metro Service kontrolafgiften den 13. september
2018 og henviste til, at den var udstedt pa et korrekt grundlag, og at klageren endvidere ikke var
kommet med nye oplysninger i sin henvendelse.

Samme dag anfgrte klageren, at han hverken kunne acceptere kontrolafgiften eller Metro Services
svar, fordi han havde handlet i god tro. Han gjorde gaeldende, at der matte veere en fejl i appen til
IPhone X og henviste til, at han havde sammenlignet denne med en iPhone 8, hvor zonerne ifglge
klageren blev vist i kronologisk orden. Klageren vedhaeftede som bevis en video af sine observati-

oner.

Metro Service fastholdt pd ny kontrolafgiften den 14. september 2018 med henvisning til tidligere
besvarelser og oplyste, at visningen af billetterne ikke er afhaengig af, hvilken mobiltelefon, man
har, samt at det er vigtigt at veere opmaerksom pd, hvad man kgber, og at tjekke, at man kgber
den korrekte billet.

Klageren har indsendt en video, som viser, hvorledes billettyperne vises i DOT’s mobilapp pa kla-
gerens mobiltelefon. Det fremgar, at billettypen "barn 2 zoner” vises umiddelbart efter billettypen
"voksen +1 zone”, ndr der swipes til hgjre. Nar der swipes til venstre vises billettypen "voksen 2
zoner”. Videoen har veeret forevist for ankenaevnet.

Historik vedrgrende klagerens kgb af mobilbilletter i DOT’s mobilapp:

2018-09-21 18:13:22 Tilkabshillet voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
2018-09-16 21:22:50 Tilkebsbillet voksen PAYMENT _CARD Fuldfart
2018-08-09 15:32: X 2 zoner bam PAYMENT_CARD Fuldfart
2018-09-09 15:30:53 2 zoner bam PAYMENT CARD Mislykket
2018-09-08 04:50.02 lilkabsbillet voksen PAYMENT_CARD Mislykket
2018-09-07 23:31:10 Tilkebsbillet voksen PAYMENT CARD Fuldfort
018-09-04 08:09:29 lilkabsbillet voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
18-08-31 18:17.08 Tilksbsbillet voksen PAYMENT CARD Fuldfert
018-08-27 17:51:% Tilkghsbillet voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
2018-08-24 08:44.04 lilkabshillet voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
18-08-19 20:25:55 Tilkgbsbillet voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
18-08-19 02:15:04 2 zoner voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
018-08-18 14:0318 2 zoner vokser PAYMENT_CARD Fuldfesrt
018-08-17 08:51:17 Tilkgbsbillet voksen PAYMENT CARD Fuldfart
018-08-17 02:50:19 Tilkeshsbillet voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
018-08-12 03:59:25 Tilkabsbillet voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
018-08-11 23:17:46 Tilkabsbillet voksen PAYMENT CARD Fuldfart
018-08-10 21:01:43 lilkabshillet voksen PAYMENT_CARD Fuldfart
2018-08-04 20:07:02 Tilkebsbillet voksen PAYMENT CARD Fuldfart
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klageren foreviste i kontrolsituationen en bgrnebillet til 2 zoner, som ikke er gyldig som rejse-
hjemmel til voksne.

Herefter blev kontrolafgiften pdlagt med rette.

Ankenaevnet har gennemset den indsendte video og har vurderet, at det tydeligt fremgér af de
forskellige billettyper, om der er tale om en voksen- eller bgrnebillet.

Uanset at de mest populaere billettyper i DOT-appen matte veaere blevet vist i en anden raekkefgl-
ge, end hvad klageren eventuelt tidligere har veeret vant til, var det klagerens ansvar at sikre sig
korrekt billet ved at leese, hvad der stod pé billetten, inden han kgbte den.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne seerlige omsteendigheder,
at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren bevidst har
forsggt at unddrage sig fuld betaling for rejsen.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

I de feelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. marts 2018
og opdateret 1. november 2018, fremgdr hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind pé rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far pastigning. Som passager
uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraenset tidsgyldig-
hed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsetidsbegraensninger
ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler md medtages). Passagerer, der rejser alene pd andres
rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end passageren er berettiget til, rejser uden
gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv vaere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor
et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet m& endvidere ikke veere sd slidt/tildaekket, at navnet
ikke kan lzeses.
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Fra de feelles landsdaekkende rejseregler (18/03/18 - 31/10/18):

" 2.2. Kundetyper
Det er kundens ansvar at have en gyldig rejsehjemmel udstedt til korrekt kundetype.

I den kollektive trafik findes fglgende faelles hovedkundetyper:

- Gratis barn ifglge med voksen (maks. to bgrn til og med 11 3r) eller ifglge med betalende

barn (ét barn til og med 11 ar)

- Betalende barn (fra 12 til og med 15 3r eller alene under 12 &r)

- Ung (fra 16 &r til og med 25 ar), kan fremvise Ungdomskort eller er over 25 &r og indskrevet pa
en SU-berettiget uddannelse. OBS: @st for Storebzelt findes kundetypen ung kun pa

rejsekort.

- Voksen (fra 16 3r)

- Pensionist (fra og med 65 ar og fartidspensionist under 65 ar)

- Handicap (kan fremvise Ledsagerkort Danmark, Medlemskort til Dansk Blindesamfund eller med-
lemskort til Synscentret Refsnaes)

= Hund (stor hund (til barnepris) eller hund i taske (gratis))

- Cykel

[.]

2.7. Kontrolafgift

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsd, hvis kunden har kabt rejse-
hjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tgr for strgm
eller gdet i stykker.

Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa kunder, der benytter kort med begraenset
tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsetidsbe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages). Kunder, der rejser alene pd
andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end kunden er berettiget til, rejser
uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv veere checket ind pa kortet pa de rejser,
hvor et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet m& endvidere ikke veere s slidt/tildaekket, at
navnet ikke kan lzeses.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAEVNET:
Klageren anfgrer folgende:

"Sgndag d. 9. september rejser jeg fra @resund Metro St. til Lufthavnens Metro St. Jeg far ved en fejl kgbt
en bgrnebillet, da DOT’s app foreslar en 2 zoners bgrnebillet, i stedet for en voksenbillet som den normalt
ville ggre.

Da kontrollgren kommer ind i metroen opdager jeg fejlen og tager med det samme kontakt og forteeller
ham om den fejlkgbte billet. Jeg forslar at jeg treeder ud og kgber en voksen billet, eller en bgrnebillet mere
da denne vil udggre det fulde belgb af en 2 zoners voksen billet (24 kr.). Dette kan kontrollgren desvaerre
ikke godtage, da han er forpligtet til at give mig en bgde. Han forslar dog at jeg indsiger en klage til Metro-
selskabet.
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Jeg har to gange indsendt en mail til Metroselskabet (sag nr: KA-2018-xx) om at fa kontrolafgiften trukket
tilbage, med ovennavnte begrundelse. | begge tilfelde har Metroselskabet fastholdt deres bgde, uden at
have nogen forstaelse for den fejl der er sket.

Jeg mener at bgden/kontrolafgiften er udstedt pa forkert grundlag da:

1. Jeg eri god tro da jeg kgber billetten. Det er ogsa derfor jeg selv tager kontrol til kontrollgren og forslar
en Igsning. Kontrollgren forslar selv at jeg indsender en klage.

2. Nar man abner DOT App-en (der hvor man kgber billetter til metroen), viser den pa min mobil +1 Zone
voksen, og nar man sa swiper til hgjre visser den en 2 zoners bgrne billet og ikke en 2 zoners voksen billet.
Borne billetten har tilmed samme font og udseende som en voksen billet. Dette er ulogisk, da billetterne
ikke star i kronologisk orden. Jeg har en video fra min mobil, hvor den viser dette. Til reference, sa har jeg
sammenlignet med min fars mobil, hvor alle billetterne star i kronologisk og logisk orden.

Det er helt urimeligt at Metroselskabet kan udstede kontrolafgifter til passagerer som har handlet i god tro,
og samtidig prgver at finde en Igsning. Endvidere er de slet ikke lydhgrige over for at der kunne vaere en fejl
i DOT appen, som ggr at man let kommer til at veelge en bgrnebillet.

Jeg har jo pa ingen made prgvet at snyde, og har flere gange k@bt voksen billetter pa DOT appen pa preecis
samme made.

Vil | pa baggrund af ovenstaende tage kontrakt til Metroselskabet med henblik pa at fa kontrolafgiften
trukket tilbage?”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og g=elder til
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.

| de tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle
betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det
selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet. Ovenstaende
fremgar ogsa af De faelles Rejseregler, som er tilgaengelige pa www.m.dk og pa Din Offentlige Transport -
https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf, og dette
fremgar tillige af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer. Pa informationstavlerne henledes
opmeerksomheden ogsa til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder pa alle vores stationer. Disse
opkaldspunkter satter passageren i direkte kontakt til en operatgr i vort kontrolrum, som er bemandet 24
timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne radgive og vejlede for sa vidt angar alle spgrgsmal, der relaterer
sig til metroen.

I den konkrete sag blev klager billetteret den 9. september 2018 kl. 15:42 pa streekningen Femgren station
— Lufthavnen station. Klager, som er 21 ar, fremviste en mobil bgrnebillet. Da klager ikke var i besiddelse af
gyldig rejsehjemmel blev der udskrevet en kontrolafgift efter geeldende regler.

| De feelles Rejseregler kan man blandt andet laese:


www.m.dk
https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf
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2.2. Kundetyper
Det er kundens ansvar at have en gyldig rejsehjemmel udstedt til korrekt kundetype.

DOT @ © Gsvormre AQIVA Tidttrank

o8l company

2.4. Brug af rejsehjemmel
Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede.
Kunden skal have gyldig rejsehjemmel ved indstigning herunder sikre sig, at rejsekortet er korrekt

2.7. Kontrolafgift

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rej-
sekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsa, hvis kunden har kebt rejsehjem-
mel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tor for stram eller gaet
i stykker.

Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa kunder, der benytter kort med begraenset
tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsetidsbe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvornar cykler ma medtages). Kunder, der rejser alene pa
andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end kunden er berettiget til, rejser uden
gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv veere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor
et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet ma endvidere ikke vaere sa slidt/tildaekket, at navnet ik-
ke kan lzeses.

Klager g@r geldende, at kontrolafgiften er udskrevet pa fejlagtigt grundlag da han var i god tro.

F@rst og fremmest ma vi understrege, at vi ikke forholder os til hvorvidt man er i god tro eller ej — en sadan
vurdering er simpelthen ikke mulig. Derfor forholder vi os udelukkende til fakta.

| den konkrete sag er fakta, at klager fremviste en bgrnebillet og kontrolafgiften dermed er palagt med
rette. Stewarderne ma ikke varetage nogen form for sagsbehandling, men ma alene forholde sig til om der
kan fremvises gyldig rejsehjemmel eller e]. Ligeledes kan stewarderne heller ikke sanktionere, at en passa-
gerer kgber gyldig rejsehjemmel efter kontrol for pa den made at undga, at skulle modtage en kontrolafgift.
Hvis man gnsker, at ggre indsigelse mod en kontrolafgift skal man henvende sig skriftligt til Kundeservice-
afdelingen , som klager har gjort.

Uanset om man kgber en papirbillet i en automat eller en digitalbillet pa en telefon er det kunden selv, der
skal kontrollere om dét man har modtaget, svarer overens med dét man har gnsket. Hvis klager havde iagt-
taget den regel ville han med det samme have veeret klar over, at det var en bgrnebillet han havde kgbt, og
havde saledes kunne na at kgbe en voksenbillet inden ombordstigning.

Fra Unwire, som er leverandgr af den mobilbillet klager brugte, har vi modtaget en udskrift over de seneste
billetkgb klager har foretaget (se vedhaeftede pdf-fil).

Pa udskriften kan man se, at klager fgrst i sit andet forsgg havde succes med at kgbe billetten den 9. sep-
tember. Fgrste forsgg kl. 15:30:53 blev ikke gennemfgrt. Naeste forsgg kl. 15:32:20 blev gennemfgrt. Det vil
sige, at klager i det konkrete tilfaelde havde to chancer for at observere, at han kgbte en bgrnebillet til 12,-
kroner.
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Klager g@r desuden geeldende, at der ma have veaeret en fejl pa DOT app’en, dels fordi den ikke automatisk
slog op pa “voksenbillet”, og dels fordi klager skulle swipe til venstre i stedet for til hgjre for at vaelge en
voksenbillet.

Klager har sendt os en lille video for at vise, at der er en fejl pa app’en. Vi kan, som naevnt ikke viderefor-
midle selve videoen, men vi kan tage stillbilleder fra den.... (Det er klager selv, der har valgt at anvende den
engelsksprogede version af app’en.)

Nar man ser pa et stillbillede fra klagers video kan man se, at app’en viser "Most popular ticket”. Pa klagers
telefon er "Most popular ticket” en voksen tillaegsbillet. Dét er det fordi klager, de seneste mange gange
har valgt at kgbe netop den type billet (se Unwire udskriften. Det kan sammenlignes med at telefonen,
efterhdanden som man skriver de samme ord igen og igen i fx en sms, af sig selv foreslar de ord, brugeren
anvender mest.

Selve app’en er ens pa alle typer telefoner. Hvis man ikke har anvendt app’en fgr, vil app’en starte med at
praesentere en almindelig voksenbillet som fgrste valgmulighed — hvis man sa swiper til venstre tilbyder
den en voksen tillaegsbillet og hvis man swiper til hgjre en bgrnebillet.

Da klager de seneste mange gang har kgbt en voksentillaegsbillet er det dén han fgrst bliver tilbudt, nar
klager sa swiper til hgjre fglger app’en den almindelige “indholdsfortegnelse” hvilket vil sige, at naeste
punkt er en bgrnebillet. Dét tilbud/punkt er ikke en fejl i app’en, men et resultat af klagers egen adfaerd.
Derudover er vi ogsa af den mening, at det er ret nemt at se forskel pa om man er i faerd med at kpbe en
barne- eller en voksenbillet. | den engelske version hedder det henholdsvis “Adult” og ”Child”.

/ Could not determine start zone

ADULT

N\ /
By O AR

PREPAID SEARCH
ZONE CARD JOURNEY

ALL TICKETS
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Da vi ikke er i tvivl om, at kontrolafgiften er palagt korrekt i henhold til gaeldende regler og da der ikke er
tale om en fejl i app’en, men om en fejlbetjening fra klagers side, fastholder vi vort krav om betaling af kon-
trolafgift xx pa 750,- kroner.”

Hertil har klageren bemzerket:

" Min klage gar pa at Metroselskabets app til kob af billet fungerer ulogisk, og ikke foreslar korrekt billet
ved brug, hvorfor jeg ved en fejl har kbt en bgrnebillet.

Fra videoen kan man tydeligt se at appen fgrst foreslar en Voksenbillet til 1 Zone, og herefter en Bgrnebillet
til 2 Zoner.

Jeg korer ofte med Metroen, og ofte i 2 zoner. Nar jeg kgber en sadan billet ”swiper” jeg mod venstre for at
kgbe en ”Voksen 2 Zone” billet.

| dette tilfeelde er der en fejl i Metroselskabets app, da den helt ulogisk gar fra "Voksen 1 zone” til "Bgrn 2
zoner”.

Jeg har testet appen pa andre telefoner, og her gar den fra “Voksen 1 zone” til “Voksen 2 zoner”, som den
burde gogre.

Der er absolut ingen logik i at systemet ggr sadan, hvorfor en sadan fejl let kan ske. Tidligere har det altid
fungeret sadan at man vaelger Voksen 1 Zone, herefter Voksen 2 Zoner, etc. etc. Alternativt, skulle det have

veaeret Voksen 1 zone, Bgrn 1 zone, Voksen 2 zoner, etc. etc.

Endvidere star antallet af zoner tydeligt, men om det er "bgrn” eller "voksen” med noget mindre skrift. Sa
ogsa her er det let at vaelge forkert billet.

Det kan godt vaere at Metroselskabet synes at jeg har et ansvar for at kgbe den rigtige billet, men de har
ogsa et ansvar for at sgrge for at deres app fungerer pa en ordentlig og logisk made, sa chancen for at kun-

derne laver fejl bliver minimeret.

Jeg kan ikke forsta at Metroselskabet ikke forholder sig til at der er en mulig fejl i deres system, og at de
ikke fgler de har et ansvar herfor. Hvorfor i alverden skulle jeg prgve at snyde for kr. 24,00?

Haber at du er enig med mig i ovenstdende, sa jeg kan fa& medhold i min klagesag.”

Hertil har indklagede bemaerket:

" Vi har ngje gennemlzest klagerens seneste kommentarer, men er dog ikke af den mening, at der er tilget
sagen nye oplysninger.

Vi henviser venligst til vort svar af 28. september 2018 hvor vi redeggr for hvordan appen virker.

Vi fastholder derfor fortsat, at det ikke skyldes fejl i appen, at klager kgbte en barnebillet i stedet for en
voksen billet og fastholder séledes vort krav om betaling af kontrolafgift nummer xx p& 750,- kroner.”
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