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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO
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sammensaetning:
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XX
1101 Kbh. K

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
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Afslag pd anmodning om aktindsigt (meroffentlighed) samt kontrolafgift
p& 750 kr. for manglende forevisning af rejsekort anonymt i kontrolsitu-
ationen

Klageren gnsker fuld aktindsigt, og at kontrolafgiften bliver annulleret
Indklagede fastholder kontrolafgiften og afslag pa fuld aktindsigt

Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen (2 stemmer)

Bjarne Lindberg Bak

Helle Berg Johansen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 31. oktober 2018 truffet falgende

AFGORELSE:

Metro Service berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.

Belgbet skal betales til Metro Service, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Vedrgrende den specifikke aktindsigt er Metro Service berettiget til at afsld dette.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 —

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

-000-

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren skulle med fly fra Kastrup den 23. marts 2018 kl. 18:30 og rejste fra Kgs. Nytorv st. med
metroen mod Lufthavnen st.

Klageren har gjort gaeldende, at metroen var propfuld, hvorfor han ikke i god tid s, at en steward
gik rundt og kontrollerede billetter. Da stewarden kom hen til klageren og bad om at se rejse-
hjemmel, havde klageren derfor ikke sit rejsekort anonymt klar og begyndte at lede efter dette —
men forgaeves, idet det var 'rgget ned i hans skijakkes skipaslomme’.

Ifglge klageren fortalte stewarden, at han kunne f& annulleret kontrolafgiften, hvis han efterfal-
gende kunne vise, at der var checket ind pa rejsekortet, og klageren opgav at lede yderligere efter
rejsekortet.

Han blev derefter pélagt en kontrolafgift pd 750 kr.

Det fremgar af den elektroniske kontrolafgift, at den blev udstedt, efter metroen forlod Amager
Strand st. og blev pdbegyndt pé stewardens PDA (hdndholdte computer) kl. 17:29:00. Den blev
afsendt elektronisk fra PDA’en til Metro Service kl. 17:30:44.

Stewarden noterede pd den elektroniske kontrolafgift "/ntet forevist” som begrundelse og ”Pax
kunne ikke finde sin billet”i en note.

Klageren har oplyst, at efter han var steget af metroen i lufthavnen, fandt han sit rejsekort og
checkede dette ud kl. 17:53.

Ved hjemkomst til Danmark anmodede klageren den 3. april 2018 Metro Service om at annullere
kontrolafgiften og anfgrte som ovenfor. Han vedhaeftede kopi af udskrift fra rejsekorthistorikken
og den manuelt udfyldte kontrolafgift, som var udstedt kl. 17:29.

Den 9. april 2018 fastholdt Metro Service kontrolafgiften og beklagede "hvis der var sket en misfor-
stdelse med deres steward”

"Indledningsvis g@r jeg opmeerksom pa, at vores stewarder er uddannede til at udstede kon-
trolafgifter til alle uden gyldig billet, uanset arsag. De kan og ma ikke udtale sig om en sag i
forbindelse med udstedelsen af kontrolafgifter men skal henvise til, at sagsbehandling sker
efter skriftlig henvisning til Metro Kundeservice.

Du har modtaget en kontrolafgift, idet du ikke kunne fremvise gyldigt kort eller billet under
billettering i metroen. Metroen kgrer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hoved-
stadsomradet efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar at sgrge for
gyldigt kort eller billet, inden rejsen pabegyndes.
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Vores personale er instrueret i altid at give passageren rimelig tid til at finde sit kort eller bil-
let. Kan passageren imidlertid ikke fremvise et gyldigt kort eller billet, ma det accepteres, at
der udstedes en kontrolafgift.

Det er ikke muligt at annullere en kontrolafgift, der er korrekt udstedt. Det er i stedet muligt
at fa nedskrevet kontrolafgiften til et ekspeditionsgebyr pa 125,00 kr. nar man efterfglgende
indsender en kopi af sit gyldige, personlige rejsehjemmel. Jeg skal beklage hvis der er sket en
misforstaelse med vores steward.

Det rejsekort du har indsendt er dog et Rejsekort Anonymt, der kan deles med andre. Det er
altsa et upersonligt rejsekort. Det er et gyldigt rejsekort, for dén der i kontrolsituationen
fremviser det. Vi accepterer derfor ikke efterfglgende visning af rejsekort anonymt.”

Klageren skrev pa ny til Metro Service den 26. april 2018, at der i sa fald var tale om bristede for-
udsaetninger for at tage imod kontrolafgiften, da han ville have insisteret pd, at stewarden havde
anvendt et minut eller mere p3, at klageren fremfandt rejsehjemmelen. Han henviste yderligere til,
at det kunne efterprgves, at det var ham, som havde indbetalt i alt ca. 16.000 kr. pa rejsekortet
gennem tiden, og at check ind og ud den 23. og 31. marts 2018 passede med hans flyrejse, hvor-
for det var dokumenteret, at det var ham, som havde anvendt rejsekortet den 23. marts 2018 og
ingen anden. Han vedhaeftede kopi af bankkontoudskrift og flybilletter.

Metro Service fastholdt pd ny kontrolafgiften i brev af 4. maj 2018 og skrev, at sagen var blevet
sendt i hgring hos stewarden efter klagerens fgrste henvendelse, men at stewarden ikke kunne
bekreefte sagsforlgbet, og de anfgrte videre:

”Som naevnt i tidligere afggrelse kan nedskrivning af en kontrolafgift kun ske i tilfeelde hvor
en passager har gyldig, personlig rejsehjemmel, de ikke kunne fremvise. En anonymt rejse-
kort er upersonligt, og kan deles med andre, hvorfor efterfglgende visning ikke accepteres.
Det vil saledes heller ikke veere muligt at fa en kontrolafgift annulleret pa baggrund af ud-
skrift af kontoudtog eller kvitteringer som du har fremsendt. Et anonymt rejsekort er kun
gyldigt for ihaeendehaver safremt det er checket ind, og fremvises pa billetteringstidspunktet.

Metro Service ma sagsbehandle og treeffe afggrelser pa et ensartet regelgrundlag for alle, og
vi kan udelukkende forholde os til, at den ngdvendige rejsehjemmel har manglet pa kontrol-
tidspunktet og hvorvidt betingelserne for nedskrivning er opfyldt. Vores kunder rejser med
mange forskellige typer rejsehjemmel, det vaere sig rejsekort, kontantbilletter, pendlerkort
osv. og vi kan ikke forskelsbehandle vores kunder ud fra hvilken type rejsehjemmel, der be-
nyttes, ligesom vi ikke kan kommentere pa passagerers kgb og rejsemgnstre.

”n

Klageren skrev den 23. maj 2018 til Metro Service, at de havde givet divergerende svar pd hans
henvendelser, idet de i fgrste svar havde medgivet, at stewarden havde givet klageren urigtige
forhdbninger om at kunne fa kontrolafgiften annulleret og i andet svar, at stewarden ikke kunne
genkende sagsforlgbet. Klageren anmodede igen om annullering af kontrolafgiften, fordi der p
ingen made var tale om et anonymt rejsedokument med alle de digitale aftryk, der kunne henfares
til klageren.
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Metro Service skrev den 28. maj 2018, at der ikke var givet divergerende svar, idet kontrolafgiften
var udstedt pd baggrund af “intet forevist”, og at stewarden havde noteret, at klageren ikke kunne
finde sin billet. Videre oplyste de, at sagen havde vaeret sendt til udtalelse hos stewarden, som
havde svaret den 6. april 2018, at han ikke kunne bekraefte klagerens udlaegning og aldrig lover,
at kontrolafgiften kan blive annulleret. De beklagede, hvis de ikke havde formuleret sig preecist
nok i deres tidligere svar og redegjorde for, hvorfor rejsekort anonymt ikke var personlig rejse-
hjemmel.

Herefter anmodede klageren om aktindsigt ogsd i stewardens indberetning og i dennes og sagsbe-
handlerens fulde navne under henvisning til, at Metro Service var et offentligt selskab og omfattet
af offentlighedsloven.

Metro Service svarede, at de var privatejet og ikke som sadan omfattet af offentlighedsloven, og at
de ikke ville oplyse medarbejdernes fulde navne, men gav medarbejdernumrene pé de pagaelden-
de. De sendte de elektroniske oplysninger fra kontrolafgiften og sagens korrespondance til klage-
ren.

Derpa indgav klageren klage til ankenaevnet.

Vehicles & Messages & Stations §
ViD Time Type Message Station ?mval
rom
005 23 . marts 2018 17:31:18 3 Departure Lufthavnen Kastrup
005 23 marts 2018 17:31:17 2 Close Doors | Lufthavnen Kastrup
005 | 23. marts 2018 17:29:48 1 Open Doors  Lufthavnen Kastrup
005 23 marts 2018 17:29:46 0 Arnval Lufthavnen Kastrup
005 23 marts 2018 17:28:31 3 Departure Kastrup Femeren
005 23. marts 2018 17:28:28 2 Close Doors | Kastrup Femeren
005 23 marts 2018 17:28:14 1 Open Doors | Kastrup Femeren
005 23 marts 2018 17:28:12 0 Arnval Kastrup Femeoren
005 23 marts 2018 17:26:44 3 Departure Femoren Amager Stra
005 23 marts 2018 17:26:43 2 Ciose Doors | Femeren Amager Stra
005 | 23. marts 2018 17:26:27 1 Open Doors  Femoren Amager Stra
005 23 marts 2018 17:26:25 0 Arrival Femoren Amager Stra
005 23 marts 2018 17:24.57 3 Departure Amager Stra... Oresund
005 23 marts 2018 17:24:54 2 Close Doors | Amager Stra \@resund
005 23 marts 2018 17:24:40 1 Open Doors  Amager Stra... | @resund
0

005 23 marts 2018 17:24:38 Arrival Amager Stra... | @resund
Metrotogets log: o B e - = = .

Tidsraekkefglge:

17:13 rejsekortet checkes ind pd Kgs. Nytorv

17:24:57 metroen forlader Amager Strand st.

17:26:44 metroen forlader Femgren st.

17:28:31 metroen forlader Kastrup st.

17:29:00 kontrolafgiften pdbegyndes pa PDA

17:29:48 dgrene dbnes ved metroens ankomst til lufthavnen
17:30:44 kontrolafgiften sendes elektronisk fra PDA til Metro Service
17:53 rejsekortet checkes ud i lufthavnen

17:53:23 stewarden udskriver naeste kontrolafgift til anden passager
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Under den efterfglgende ankenaavnssag har Metro Service fremlagt stewardens udtalelse:

Denne historie kan jeq ikke huske, men jeq siger aldrig til vores passager at afgiften kan annulleres, 53 lige til det kan jeq godt svare og meddele at det ikke passer.

De har videre oplyst, at stewarden udskrev en kontrolafgift kl. 17:22:08 mellem Kastrup og Ler-
gravsparken — retning ind mod Kbh. Stewarden udskrev derefter ingen afgifter fgr klagerens afgift.
Den nzeste afgift blev skrevet kl. 17:53:23 mellem Femgren og Lufthavnen, efter at stewarden
endnu en gang havde veeret igennem hele sit "distrikt” og p& ny var i et tog pa vej fra mod luft-
havnen.

Klageren har over for ankenaevnet oplistet 9 klagepunkter, som gengives summarisk her:

1) F@rste svar fra Metroservice indikerer, at stewarden har misforstaet sine befgjelser, da han oplyste, at
klageren kunne fa kontrolafgiften annulleret. Der er tale om bristede forudseetninger, fordi klageren pa den
baggrund opgav at lede efter rejsekortet.

2) Metro-stewarden ma antages at kende Metros regler i mere detaljeret grad end kunderne.

3) I andet svar fra Metroservice a&ndres forklaring til, at stewarden ikke genkender forlgbet. Ingen skriftlig
dokumentation, f.eks. dateret journalmateriale.

4) 1 anken anfgres det, at stewarden har glemt billetteringen.
5) Metroservice siger, at de som privat virksomhed ikke er bundet af reglerne om aktindsigt. Metroservice
er underleverandegr for Metro, som ejes af Staten, Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner. Metroservice

inddriver gaeld via Skat, og dette kan kun offentlige virksomheder.

6) Pa klippekort kunne man ikke se, hvem, der havde betalt, og hvor, der blev rejst. Pa rejsekortet kan man
fa fuldsteendigt overblik over alle optankninger og samtlige gennemfgrte rejser, hvorfor det er personligt.

7) Flybilletter dokumenterer, at klageren har haft rejsekortet i sin besiddelse hele tiden. Pa magnetstriben
afleeses, at klageren har tanket op med sine betalingskort, og belgbene kan ses af hans kontoudtog.

8) Stewarden gav ikke den forngdne tid til, at klageren kunne lede efter kortet i den skipaslomme, som det
var gledet ned i, og hvis ikke stewarden havde sagt, at klageren kunne eftersende dokumentation for check
ind, ville klageren ikke have fremvist ID, men ledt efter rejsekortet i stedet.
9) Metroservice angiver, at en rimelig tid til at fremfinde rejsehjemmel ligger i intervallet 2-3 minutter, men
klageren fik ifglge Metro Services beregninger kun 1 minut og 44 sekunder.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Vedrgrende kontrolafgiften:

Det fremgar af kontrolafgiften, som blev pdbegyndt udstedt kl. 17:29:00, at klageren ved kontrol,
efter metroen havde forladt Amager Strand st., ikke kunne forevise nogen rejsehjemmel. Stewar-
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den skrev, at klageren ikke kunne finde sin billet. Klageren har oplyst, at han var i besiddelse af et
rejsekort anonymt, som han ikke kunne finde, da det var rgget ned i en skipaslomme.

Ankenzevnet har tidligere af Metro Service fdet oplyst, at en kontrolafgift udstedes med anfarsel af
den station, som metroen senest har forladt, ndr stewarden spgrger passageren om billet. Metroen
afgik fra naeste station, Femgren st. kl. 17:26:44. Ankenaevnet laegger derfor til grund, at stewar-
den /nden dette tidspunkt, spurgte klageren om billet.

Stewarden har udfyldt en manuel kontrolafgift, som klageren fik udleveret, og tidssat denne til kl.
17:29.

P3 den baggrund laegger ankenaevnet videre til grund, at klageren ma have haft ca. 2 minutter og
15 sekunder til at lede efter sit rejsekort, inden stewarden skrev kontrolafgiften.

Et tidsrum af den varighed finder ankenzevnet rimeligt, og det kan derfor ikke tillzegges betydning,
hvad drsagen eventuelt matte have veeret til, at klageren opgav at lede yderligere efter sit rejse-
kort.

Forudsaetningslaeren, hvorefter et Igfte - klagerens accept af kontrolafgiften under den forudsaet-
ning, at den senere ville blive annulleret - kan erklaeres ugyldigt, finder efter ankenaevnets opfat-
telse ikke anvendelse, allerede fordi klageren fik tilstraekkelig tid til at lede efter sin rejsehjemmel.

Kontrolafgiften blev dermed pdlagt med rette.

Et rejsekort anonymt er szerligt derved, at det frit kan benyttes af den pdgaeldende kundetype og
er gyldigt for ihaendehaveren (ihaendehaverbevis). Dette indebaerer, at rejsekortet, som sdledes er
upersonligt, skal forevises ved selve kontrollen for at vaere gyldig rejsehjemmel.

Den omstaendighed, at klageren efterfglgende har indsendt dokumentation for at have indbetalt
ca. 16.000 kr. pa rejsekortet samt det gvrige dokumentationsmateriale, medfarer ikke, at rejsekort
anonymt kan sidestilles med personlig rejsehjemmel med den konsekvens, at klagerens kontrolaf-
gift skal annulleres eller nedskrives.

Dette er et omrdde med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om at forevise gyldig rejse-
hjemmel ved kontrollen, hvis det accepteres, at en upersonlig rejsehjemmel kan indsendes efter-
folgende, hvorved kontrolafgiften skal annulleres eller nedskrives. Efter ankenavnets faste praksis,
har der sdledes ikke har foreligget sddanne sezerlige omstaendigheder, der ggr, at klageren skal
fritages for kontrolafgiften.

Vedrgrende aktindsigt:

P& Metros hjemmeside oplyses falgende om ejerforholdet til Metro Service A/S:
Metro Service
Metro Service er Metroselskabets driftsoperatgr, der star for den daglige drift af me-
troen. Metro Service er en privatejet virksomhed og et joint venture mellem italien-
ske ATM (Azienda Trasporti Milanesi) og AnsaldoSTS.

Metro Service A/S er som et privatretligt selskab ikke direkte omfattet af forvaltningslovens regler.
Bestemmelserne i lov om Metroselskabet 1/S og Arealudviklingsselskabet I/S om forvaltningslovens
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anvendelse vedrgrende disse to selskaber indeholder efter sin ordlyd ikke hjemmel til at lade det
samme geelde for Metro Service A/S, og heller ikke forarbejderne omtaler muligheden for at lade
selskaber, som dele af Metroselskabet I/S’ drift métte blive udliciteret til, veere omfattet af forvalt-
ningsloven.

Metro har i en tidligere sag (2010-0239) oplyst, at der i udbudsbetingelserne, der regulerer forhol-
det mellem Metroselskabet I/S, Ansaldo STS og Metro Service A/S, ikke er naevnt noget om even-
tuelle forpligtelser i relation til forvaltningsloven.

Offentlighedsloven finder ifglge § 4 anvendelse pd selskaber, hvis mere end 75 pct. af ejerandele-
ne tilhgrer danske offentlige myndigheder. Dette er ikke tilfeelde for Metro Service A/S.

Uden konkret hjemmel i lov eller aftale finder ankenaavnet, at Metro Service A/S ikke er omfattet
af forvaltningslovens og offentlighedslovens regler om aktindsigt i fx personalets navne. Derudover
er det helt velbegrundet, at de ansattes fulde navne ikke oplyses, hvorfor ankenaevnet ikke kan
tage klagerens pastand til falge pd dette punkt.

P3 baggrund af den fremlagte skriftlige udtalelse fra stewarden er der efter ankenaevnets opfattel-
se ikke grundlag for at statuere, at Metro Services afggrelse er ugyldig, omend sagsbehandleren
kunne have vaeret mere praecis allerede i sit fgrste brev til klageren. Dette har Metro Service be-
klaget, at sagsbehandleren ikke var.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

I de feelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. marts 2018,
fremgdr hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anfgres saledes bl.a., at passagerer, der
ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rejsekort til de-
res rejse, skal betale en kontrolafgift.

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pd
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for voksne.

Fra bekendtggrelse om inddrivelse af geeld til det offentlige:

"Kapitel 1
Opgaver hos fordringshaveren

§ 1. Lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige gaelder for opkraevning og inddrivelse af fordringer med tillaeg
af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkraeves eller inddrives af det offentlige, herunder private og
udenlandske fordringer p& underholdsbidrag, tilbagebetalingskrav fra A-kasser, fordringer pé kontrolafgifter og
ekspeditionsgebyrer fra jernbanevirksomheder og trafikselskaber, fordringer pa gebyrer fra private klagenaevn......
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Forudsaetningslaeren:

Urigtige forudseetninger: Lgftegiverens vildfarelse vedrgrer forhold, der foreld pa tidspunktet
for lgftets afgivelse (ex. kagb af billetter til fodboldkamp der allerede er aflyst).

Bristede forudseetninger: Lgftegivers vildfarelse vedrgrer fremtidige forhold (ex. kgb af bryl-
lupskage til bryllup, der bliver aflyst).

Lafter, hvor der foreligger urigtige eller bristede forudsaetninger kan erklzeres ugyldige, hvis
tre betingelser er opfyldt:

¢ At forudsaetningen var bestemmende for Igftegiveren

¢ At dette var kendeligt for Igftemodtageren

e At det er rimeligt at lade Igftemodtageren bzere risikoen for at den pagaeldende forudsaetning
svigtede

Vedrgrende spgrgsmalet om forvaltningslovens anvendelse i forhold til Metro Service A/S:

LOV nr. 551 af 06/06/2007 om Metroselskabet I/S og Arealudviklingsselskabet I/S

§ 14. Lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og lov om Folketingets Ombudsmand gaelder for Metroselskabet
I/S. veees

§ 22. Lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og lov om Folketingets Ombudsmand geelder for Arealudviklingssel-
skabet I/S.

Bemaerkninger til lovforslag om Metroselskabet I/S og arealudviklingsselskabet:

4.2, Metroselskabet I/S

Med lovforslaget fér det nye Metroselskab I/S til opgave at std for projektering og anlaeg af en Cityring som en metro, faer-
digggrelse af anleeg af @stamagerbanen (metroens 3. etape) samt std for drift og vedligehold af den samlede metro.

Metroselskabet I/S overtager anlaegs- og driftsopgaven vedrgrende etape 1-3 fra @restadsselskabet I/S, som har varetaget
opgaven pd vegne af henholdsvis Frederiksbergbaneselskabet I/S, @stamagerbaneselskabet 1/S samt @restadsselskabet 1/S, jf.
afsnit 3.1. Selskabet far sdledes det samlede ansvar for b&de de eksisterende og kommende planlagte metrostraekninger.

Selskabet kan endvidere drive anden virksomhed, der har en naturlig forretningsmaessig sammenhaang med det at projekte-
re, anlaegge og drive metro.

Selskabet skal drives pa et forretningsmaessigt grundlag.
Metroselskabet overtager samtlige @restadsselskabet I/S’ kontraktlige forpligtelser vedrgrende anlaeg og drift af metroen.

8. Offentlig indsigt

Det fremgér af principaftalen, at de nye selskaber skal vaere omfattet af reglerne i offentlighedsloven og forvaltningsloven.
Det fremgédr endvidere af principaftalen, at det skal sikre, at borgerne s3 vidt muligt kan fa oplysninger om selskabernes aktivi-
teter, der vil have stor betydning for hovedstadens udvikling.

Offentlighedsloven, forvaltningsloven og lov om Folketingets Ombudsmand gzelder i dag for Kgbenhavns Havn A/S, mens
@Drestadsselskabet I/S ikke er direkte omfattet af de naevnte love, men selskabet agerer, som om selskabet var omfattet af
offentlighedsloven.

De foresldede bestemmelser vil betyde, at bdde Arealudviklingsselskabet I/S og Metroselskabet 1/S bliver omfattet af offent-
lighedsloven, forvaltningsloven og lov om Folketingets Ombudsmand.

Til § 14
Det foresl3s, at lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og lov om Folketingets Ombudsmand skal geelde for Me-
troselskabet I/S. P& den made sikres offentlig indsigt i Metroselskabets virke.
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Under hensyntagen til Metroselskabet I/S’ virke vil offentlighedslovens regler om undtagelse fra aktindsigt forventes at finde
anvendelse i et vist omfang.

Til § 22
Det foreslds, at lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og lov om Folketingets Ombudsmand skal geelde for
Arealudviklingsselskabet I/S.

Det skal dog naevnes, at under hensyn til Arealudviklingsselskabet I/S’ virke, m& det forventes, at offentlighedslovens undta-
gelsesbestemmelser i et vist omfang vil finde anvendelse. ”

LBK nr 433 af 22/04/2014 af forvaltningsloven

"8 1. Loven geaelder for alle dele af den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Loven gaelder desuden for al virksomhed, der udgves af

1) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og

2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet pa privatretligt grundlag, og som udgver of-

fentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt offent-

lig tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette regler om, at loven helt el-
ler delvis skal gaelde for naermere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke er omfattet af stk. 2.
Det gaelder dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende daeckkes af statslige, regionale eller kom-
munale midler, eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har fet tillagt befgijelse til at treeffe afgarelser p&
det offentliges vegne. Vedkommende minister kan herunder fastsaette naermere regler om opbevaring af doku-
menter m.v. og om tavshedspligt.

8 2. Loven geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyn-
dighed.”

Vejledning om forvaltningsloven:
II. LOVENS ANVENDELSESOMRADE

HVILKE MYNDIGHEDER OMFATTES AF LOVEN?
5. Forvaltningslovens kapitel 1 indeholder de almindelige regler om lovens anvendelsesomrade.

Loven geelder for alle dele af den offentlige forvaltning. Denne afgraensning svarer til, hvad der er fastsat i offentlighedsloven,
og hvad der som udgangspunkt er fastsat om anvendelsesomrddet for loven om offentlige myndigheders registre.

Loven omfatter séledes alle forvaltningsmyndigheder, uanset om de tilhgrer den statslige eller den kommunale forvaltning, og
uanset om der er tale om almindelige forvaltningsmyndigheder, szerlige nasvn eller rdd - f.eks. taksationskommissioner, land-
vaesensretter og ankenaevn - eller szerlige forvaltningsenheder - f.eks. ATP og Danmarks Nationalbank. Loven omfatter ogsa
myndigheder, hvis virksomhed udelukkende er af rddgivende karakter - som f.eks. retsleegerddet -, samt midlertidige udvalg og
kommissioner.

7. Uden for loven falder endvidere som hovedregel ogsa institutioner, foreninger og selskaber, der er organiseret pd privatret-

ligt grundlag. Det gzelder, uanset om den virksomhed, der udgves, ganske kan sidestilles med den, der saedvanligvis udgves af
forvaltningsmyndigheder. Ved fastlseggelsen af, hvilke myndigheder og institutioner der skal henregnes til »den offentlige for-

valtning«, skal der laegges vaegt pa en bedgmmelse af institutionernes organisatoriske placering, og kun i tilfelde, hvor denne

kan give anledning til tvivl, tillige pd, hvilke funktioner institutionen udgver.

Sdledes kan institutioner, der er oprettet pa privatretligt grundlag, som f.eks. selvejende institutioner og foreninger, kun hen-
regnes til »den offentlige forvaltning« og dermed veere omfattet umiddelbart af loven, sdfremt de udgver offentlig virksomhed
af mere omfattende karakter og derved er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol. Som eksempel herpd kan
naevnes de selvejende institutioner, der udfgrer opgaver efter bistandsloven i henhold til standardoverenskomster med kommu-
ner og amtskommuner.




Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

8. Kommunale faellesskaber, der betegner sig interessentskaber, andelsselskaber o.lign. privatretlige betegnelser, og som skal
godkendes efter § 60 i den kommunale styrelseslov, vil umiddelbart vaere omfattet af loven. Det gaelder derimod ikke feelles-
kommunale virksomheder som f.eks. Kommunedata og Kommunekemi.

9. Institutioner, der i gvrigt er organiseret i selskabsform, f.eks. aktieselskaber og interessentskaber, falder uden for loven,
medmindre de inddrages i medfgr af lovens § 1, stk. 2.

Efter denne bestemmelse kan vedkommende minister ved bekendtggrelse beslutte, at loven helt eller delvis skal gaelde for
naermere angivne virksomheder og institutioner. Dette gaelder dog kun, sfremt udgifterne ved disses virksomhed overvejende
daekkes af statslige eller kommunale midler, eller i det omfang de ved lov har féet tillagt befgjelse til at traeffe afggrelse pa
statens eller en kommunes vegne.

HVILKE SAGER OMFATTES AF LOVEN?

10. Loven geelder som hovedregel kun for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltnings-
myndighed. ”

Fra LOV nr 606 af 12/06/2013 om offentlighed i forvaltningen

"Kapitel 1
Lovens formél og anvendelsesomréde

Lovens formd/

§ 1. Loven har til formal at sikre 8benhed hos myndigheder m.v. med henblik pd navnlig at understgtte

1) informations- og ytringsfriheden,

2) borgernes deltagelse i demokratiet,

3) offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,

4) mediernes formidling af informationer til offentligheden og

5) tilliden til den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Myndigheder m.v., der er omfattet af loven, skal sgrge for, at det i stk. 1 naevnte hensyn til 3benhed i
videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye it-lgsninger.

§ 4. Loven finder bortset fra bestemmelserne i §§ 11 og 12 og §§ 15-17 anvendelse pa al virksomhed, der udgves
af selskaber, hvis mere end 75 pct. af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder. Det gaelder dog ikke
bgrsnoterede selskaber og disses datterselskaber.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

”Klagen drejer sig om en efter min opfattelse urimeligt opkraevet bgde pa 750 kr., i tilslutning til kontrol i
Metrotog mod Kgbenhavns Lufthavn, 23.3.2018.

Som jeg har anfgrt i mine tidligere indsendte indsigelser imod kontrolafgiften, var der denne dag et taet
pakket metrotog, hvor det ikke umiddelbart var muligt at se kontrollgren fgr denne pludselig dukkede op.
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Jeg har siden 2017 foretaget flere hundrede rejser med S-toget fra Kgbenhavn til Hillergd og er blevet kon-
trolleret formentlig 100 gange om morgenen og aftenen, hvor man til daglig i god tid kan se kontrollgrernes
komme og finde rejsekortet frem til visning i god tid.

Her var situationen en anelse anderledes, toget var den 23.3. sa teet pakket at man darligt nok kunne kom-
me til sine egne lommer. Togkontrollgren kunne dog ikke vente med nogen som helst talmodighed og ville
derfor med det samme udskrive en bgde, dog med den beroligende besked at afgiften ved efterfglgende
indsendelse af dokumentation for foretaget check- in ville kunne annulleres.

Jeg kan forsta pa metroservice, at dette ikke er muligt og efter min opfattelse skulle togstewarden vaere
den fgrste til at vide dette, hvorfor jeg mener at vaere blevet vildledt i den aktuelle situation. Jeg mener at
der er tale om bristede forudsaetninger for at udskrive afgiften, stewarden burde have haft et minuts tal-
modighed for at afvente fremfinding af det indcheckede rejsekort. Dette er i overensstemmelse med Me-
troservice oplysning om at personalet er uddannet til "at give passageren en rimelig tid til at finde rejse-
hjemmel". Skaerpende for dette synspunkt finder jeg pa bagrund af den pressede situation i den overfyldte
togvogn.

Herefter finder jeg med baggrund i togstewardens beroligende besked ikke anledning til panik, men finder i
lufthavnen rejsekortet, der var rgget ned i min skijakkes skipaslomme, jeg checker ud og rejser til Lyon. Pa
vej hjem 31.3.2018 tager jeg et oversigtsbillede af billetskaermen pa min mobil telefon til dokumentation.
Dette indsendes til metroservice med angivelse af rejsekortnummer xxxxxx1.

Til min forundring afviser man at annullere afgiften til trods for at det meget tydeligt af rejsekortet fremgar
at der er checket bade ind og ud den 23.3.18 pa min pastigningsstation Kgs.Nytorv /Kgbenhavns Lufthavn.

Efterfglgende indsendes entydig dokumentation for at det udelukkende er undertegnede der har indbetalt
mere end kr. 16.000,- pa det anfgrte rejsekort og yderligere med indsendte boardingkort dokumenterer -
hvis man stadig skulle have den mindste tvivl - med al gnskelig tydelighed at jeg har vaeret i besiddelse af
korrekt indchecket rejsekort den pageeldende dag.

Udover 3 skriftlige klager har jeg to gange korresponderet mundtligt med metroservice - en enkelt henven-
delse medgav at man dog fra Metros personales side ogsa kunne bega fejl.

Der er intet i de mange sider regler jeg har faet tilsendt i en given situation der imgdegar at en afgift kan
annulleres, nar dokumentationen/bevisfgrelsen er pa det naermeste utvetydig.

Jeg vil gerne klage over at

1) stewarden er for utalmodig

2) at Stewarden mod bedre vidende lover afgiften annulleret hvis bevis indsendes

3) at [sagsbehandleren] i kundeservice aendrer forklaring fra 1. til 2. henvendelse - i fgrste besvarelse be-
klager man at der er opstaet en misforstaelse hos stewarden - jeg har ikke misforstaet hans besked - men i
anden henvendelse angiver at stewarden allerede blev hgrt ved min fgrste klage, men kunne ikke genkende
forlgbet. Det virker utrovaerdigt at eendre forklaring i forlgbet og hvorfor skrev man ikke allerede fra starten
at han var blevet hgrt?

4) Stewardens tilkendegivelse bestar af et kryds pa en blok - det er en meget overfladisk sagsbehandling

5 at man kun ser pa egne regler og negligerer det omfattende dokumentationsmateriale der er indsendt.

6) at man naegter fuld aktindsigt med henvisning til at metroservice er et privat foretagende.

Jeg har saledes kun faet materiale tilsendt som jeg i forvejen var i besiddelse af. Metro er 100 % offentligt
ejet og jeg mener derfor ikke at man kan unddrage sig den lovpligtige efterkommelse af aktindsigt i denne
sag.

7) den eneste mulige alternative forklaring pa at rejsekortet er checket ind og ud de pageeldende dage er,
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at jeg skulle have udlant det til en rejsefeelle, for derefter at forsgge at spare 20 kr. selv. Det er en absurd
udlaegning, iszer i betragtning af at jeg har rejst for kr. 16000,- og ikke en eneste gang er blevet grebet i at
snyde.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gzelder til
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.

| de tilfaelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle
betale en kontrolafgift, der for en voksen udgegr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det
selvbetjeningssystem, der galder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet.

Ovenstaende fremgar ogsa af De feelles Rejseregler, som er tilgaengelige pa www.m.dk og pa Din Offentlige
Transport - https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf, og
dette fremgar tillige af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer. Pa informationstavlerne henle-
des opmaerksomheden ogsa til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder pa alle vores stationer.
Disse opkaldspunkter seetter passageren i direkte kontakt til en operatgr i vort kontrolrum, som er beman-
det 24 timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne radgive og vejlede for sa vidt angar alle spgrgsmal, der
relaterer sig til metroen.

| den konkrete sag blev klager billetteret den 23. marts 2018 kl. 17:29 pa straekningen Amager Strand stati-
on — Lufthavnen station. Klager kunne ikke fremvise nogen form for rejsehjemmel. Da klager ikke var i be-
siddelse af gyldig rejsehjemmel blev der udskrevet en kontrolafgift efter gaeldende regler.

Klager oplyser, at han er indehaver af et anonymt rejsekort, at han har rejst for mere end 16.000 kroner pa
dette kort og at selvsamme kort blev checket ind pa Kongens Nytorv (og ud i Lufthavnen) i det samme tids-
rum som kontrolafgiften blev udskrevet, men at han ikke kunne finde kortet da han blev billetteret. Klager
har fremsendt en lang raekke skaermbilleder, kontoudtog og flybilletter, som har til formal at sandsynliggg-
re, at det anonyme kort tilhgrer ham, at det er ham, der har overfgrt de mange penge til kortet gennem
tiden samt at det var ham, der anvendte kortet den 23. marts hvor han var pa vej til Lufthavnen.

Et anonymt rejsekort er, anonymt. Det er ikke forsynet med hverken navn eller foto eller noget som helst
andet personhenfgrbart og det er ikke tilknyttet Rejsekort A/S med fx en ’Selvbetjeningsside’. Hvis man
forliser sit rejsekort vil det — og alle de penge, der eventuelt matte sta pa det — kunne anvendes af en hvil-
ken som helst anden person.

Forudsat, at det anonyme rejsekort er checket korrekt ind er det saledes gyldig rejsehjemmel for ihaende-
haveren hvis det fremvises ved kontrol. Hvis det ikke fremvises i kontrolsituationen bliver efterfglgende
visning ikke accepteret. Det kan sammenlignes med de nu udfasede klippekort; hvis man kunne fremvise et
klippekort ved kontrol havde man billet — hvis man af den ene eller anden arsag ikke kunne fremvise klip-
pekortet havde man ikke billet og matte derfor acceptere en kontrolafgift. Efterfglgende fremvisning af et
stemplet klippekort eller kontoudtog som bevis for indkgb af kortet blev ikke accepteret.

Vi kan godt se, at det anonyme kort blev checket ind pa Kongens Nytorv station og ud igen i Lufthavnen 40

minutter senere, men det andrer ikke pa, at klager ikke kunne fremvise gyldig rejsehjemmel da han blev
billetteret.
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Ud fra tidsangivelserne pa den elektroniske kontrolafgift kan vi se, at selve af registreringen af passagerens
oplysninger i forbindelse med kontrolafgiften startede kl. 17:29:00 og blev afsluttet sma 2 minutter senere,
nemlig klokkeslaet 17:30:44.

En steward aktiverer ikke kontrolafgiftsmodulet pa sin PDA (handholdte computer) fgrend den billetterede
passager er blevet bedt om at fremvise kort eller billet men ikke har kunne dette. Hvis passageren i Igbet af
registreringen alligevel finder billet/kort bliver afgiften annulleret pa PDAen. Det vil sige, at man i praksis
har omkring 2-3 minutter til at finde sin billet, hvilket vi anser for at vaere rimelig tid.

Klager g@r geeldende, at stewarden oplyste ham om, at hvis han (klager) sidenhen kunne dokumentere
check-ind sa ville kontrolafgiften kunne annulleres. Klager gar ogsa geeldende, at sagsbehandleren i Kunde-
service har &ndret forklaring undervejs i det klageren laeser fgrste svar fra sagsbehandleren som en ind-
remmelse af, at stewarden havde givet forkerte oplysninger.

Ved klagers fgrste henvendelse (den 3. april) blev der, efter helt almindelig procedure, lavet en forespgrgsel
til stewarden, som oplyste, at mens han ikke kan huske den specifikke billettering, sa er han til gengeeld
fuldkommen sikker pa, at han aldrig stiller kunderne i udsigt, at de kan fa en afgift annulleret. Vi kan under-
bygge stewardens udsagn med, at vores stewards ikke har mandat til at foretage nogen form for sagsbe-
handling men alene ma henvise til Kundeserviceafdelingen.

| sit fgrste svar til klager har sagsbehandleren skrevet ”Jeg skal beklage hvis der er sket en misforstaelse
med vores steward”, men den saetning skal ikke tolkes derhen, at stewarden har misforstaet reglerne og
dermed har stillet klageren noget i udsigt, men saledes, at vi beklager hvis klageren har misforsta-
et/misfortolket stewardens henvisning til Kundeservice med at dét, at klageren blev gjort opmaerksom pa
en klagemulighed ikke kan sidestilles med, at kontrolafgiften ville blive annulleret.

| sit andet og tredje svar til klager har sagsbehandleren preeciseret sit fgrste svar, men vi kan ikke fa gje p3,
at sagsbehandleren skulle have aendret forklaring undervejs. Fastholdelsen af kontrolafgiften er i alle svar
blevet fastholdt pa baggrund af, at efterfglgende visning af ikke personlig rejsehjemmel ikke kan accepte-
res.

Klager har ogsa talt med lederen af Kundeserviceafdelingen som ligeledes har fastholdt, at kontrolafgiften
er udstedt pa rette grundlag og ikke kan annulleres pa baggrund af efterfglgende visning af upersonlig rej-
sehjemmel.

I sin henvendelse til Ankenaevnet skriver klager i punkt 4 “Stewardens tilkendegivelse bestadr af et kryds pa
en blok — det er en meget overfladisk sagsbehandling”. Vi forstar ikke hvad klager mener med dette punkt.
Som vi har forklaret foretager stewarderne ingen form for sagsbehandling og nar de udsteder en kontrolaf-
gift indbefatter proceduren langt flere oplysninger end der kan krydses af pa en blok. Enhver indsigelse til
Kundeservice bliver behandlet grundigt og tilbundsgaende og i henhold til geeldende regler.

Sagen er blevet undersggt til bunds adskillige gange. Klager oplyser selv, at han ikke kunne fremvise kort
eller billet ved kontrol og De faelles Rejseregler fastslar, at efterfglgende visning af upersonlig rejsehjemmel
ikke accepteres.

Henset til ovenstaende, fastholder vi fortsat vort krav om betaling af kontrolafgift 00xxx pa 750 kroner.
Afslutningsvis kan vi atter oplyse klager om, at Metro service A/S ikke er et offentligt selskab men derimod
en 100% privatejet virksomhed og henviser venligt til nedenstdende, som man kan finde i sin helhed pa
dette link: https://www.m.dk/#!/om+metroen/om+os/metro+service
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Virksomheden Metro Service

Metro Service A/S er en privat virksomhed, der ledes af et Executive
Management Team bestadende af Managing Director Claudio
Cassarino, Maintenance Director Jimmy Jensen, Operations Director
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Hertil har klageren gjort gaeldende:

”1) Det fastholdes at 1. svar fra Metroservice indikerer at steward har misforstaet sine befgjelser i henhold
til de oplyste rejseregler og jeg har ikke misforstaet stewardens oplysninger: han udtalte at en kontrolafgift
kunne annulleres ved indsendelse af dokumentation til metroservice. Der er tale om bristede forudsaetnin-
ger for denne aftale.

2) Metro-steward er som anfgrt i Metros annoncer den fgrste repraesentant for Metro og dennes ansigt
udadtil. Han ma derfor antages at veere den fgrste til at kende Metros regler, i mere detaljeret grad end
kunderne.

3) I andet svar fra Metroservice angives nu at stewarden ikke kunne genkende forlgbet. F@rst her antydes
at han er blevet spurgt, selvom der ikke fremlzaegges nogen skriftlig dokumentation herfor, f.eks. i form af
dateret journalmateriale. Dette udggr en &ndring af forklaring.

4) | Metroservice’s kommentarer til anken fremfgres nu at stewarden har glemt billetteringen og man
fremfgrer at han generelt ikke udtaler sig om klagesager og Metroservice oplyser at han ikke har mandat
hertil. Dette har ikke noget med den konkrete kommunikation den 23.3.18 at ggre og svaekker efter min
opfattelse Metroservice’s udlaegning af sagen.

5) Jeg har bedt om den skriftlige kommunikation med stewarden flere gange, men metroservice henholder
sig til at de som privat virksomhed ikke er bundet af loven om aktindsigt. Dette undrer mig, idet Metroser-
vice er en underleverandgr og at Metro overordnet set ejes af Staten, Kgbenhavns og Frederiksberg kom-
muner. Metroservice angiver desuden at der kan ske offentlig inddrivelse af geeld via Skat, og dette kan kun
forekomme for offentlige virksomheder.

6) Sammenligning af klippekort med rejsekort er ikke korrekt. Pa de gamle klippekort kunne det ikke aflze-
ses hvem der havde betalt dette og hvorledes indehaverens rejsemgnster aktualiseredes. | modsaetning
hertil kan man pa det i sagen anvendte rejsekort nr. xxxxxx1 fa fuldsteendigt overblik over samtlige indbeta-
linger og samtlige gennemfgrte rejser. Man kan aflzaese at jeg har checket ind pa Kongens Nytorv 23.3.18 kl.
17.13, checket ud kl. 17.53 , indbetalt tank-up 31.3.18 checket ind i Lufthavnens metrostation kl.21.47
samme dag og checket ud kl.22.11 pa Kongens Nytorv.

7) Der er i forbindelse med sagen indsendt kopi af mine boarding kort for afrejse fra Kastrup den 23.3.18,
boarding time kl. 18.30 og hjemrejse boarding kort 31.3.18 fra Miinchen, sidstnaevnte vedlaegges denne
mail. At jeg i dette tidsrum skulle have forlist eller udlant rejsekortet til 3.part er helt absurd.

Pa kortets magnetstribe kan Metroservice afleese at det kun er undertegnede der har indbetalt til rejsekor-
tet og kun med de i min besiddelse anvendte betalingskort, hvilket fremgar af de indsendte kontoudtog.

8) Hele sagen skyldes at stewarden ikke gav den forngdne tid til at jeg kunne fremvise det korrekt
indcheckede kort, og jeg var i god tro efter hans oplysninger om at dokumentationen kunne eftersendes. |
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modsat fald ville jeg ikke have impdekommet gnsket om at fremvise ID men i stedet have anvendt det ene
minut ekstra det havde kraevet at finde rejsekortet frem fra den skipaslomme, det var smuttet ned i.

9) Metroservice angiver selv i sine kommentarer til anken at en rimelig tid til at fremfinde rejsehjemmel
ligger i intervallet 2-3 minutter. Eftersom metrotoget den pagaeldende dag 23.3.18 var stopfyldt, synes
den mest rimelige tid at nserme sig de 3 snarere end de 2 minutter, idet det ikke var muligt at opdage kon-
trollen fgr stewarden lige pludselig indfandt sig og jeg stod ikke med kortet i handen parat til kontrol.
Metroservice oplyser selv at billetteringen startede kl. 17.29.00 og sluttede kl. 17.30.44.

Da 1 minut og 44 sekunder ikke befinder sig i intervallet 2- 3 minutter, findes bgden alene af den grund
uberettiget i sammenhang med det gvrige fyldige bevismateriale og jeg skal derfor opfordre Metroservice
til at annullere den udskrevne bgde.”

Til dette har indklagede svaret:

1) Vimener ikke, at vores svar indikerer, at stewarden har misforstdet sine befgjelser. Stewarden skal
— i de situationer hvor kunden mener, at kontrolafgiften er udstedt pa forkert grundlag — henvise til
kundeservice. Dette har vi faet bekraeftet, at den pagseldende medarbejder er vidende om.

2) Vores billetterende personale skal ikke forholde sig til enkeltsager, de skal alene forholde sig til, om
der kan fremvises gyldig rejsehjemmel pa forlangende — kan der ikke det, er de instrueret i at ud-
stede en kontrolafgift uanset arsagen hertil.

3) Sagen har vaeret sendt til hgring hos den pagaeldende steward allerede den 5. april 2018, altsa 2
dage efter klager anker sagen og inden klagen besvares. Det ma antages at sagsbehandleren —da
stewarden ikke erindre den konkrete sag — vaelger ikke at kommentere herpa ved 1. besvarelsen. Vi
mener ikke der er tale om en a&ndring i forklaringen.

4) Stewarden har ikke glemt, men erindrer ikke den konkrete situation.

5) Vivil da gerne — helt ekstraordinaert — og selv om vi ikke er forpligtet til at udlevere interne noter,
efterkomme klagers gnske om at se, stewardens kommentar:

Denne historie kan jeq ikke huske, men jeg siger aldrig til vores passager at afgiften kan annulleres, sa lige til det kan jeq godt svare og meddele at det ikke passer.

6) Bade det tidligere klippekort og det nuveerende anonyme rejsekort er begge upersonlig rejsehjem-
mel, da ingen af disse er henfgrbare til en given person.

7) Vifinder ikke, at klagers rejsebilag har relevans i denne konkrete sag.

8) Afrejsereglerne fremgar det, at passageren pa forlangende skal kunne fremvise gyldig i rejsehjem-
mel, i modsat fald ma det accepteres, at der udstedes en kontrolafgift.

9) At der matte vaere mange passagerer med et tog, fritager ikke den enkelte kunde forpligtelsen som
anfgrt under pkt. 8.

10) Af kontrolafgiften kan vi se, at klager er blevet billetteret efter toget har forladt Amager Strand og
vi kan se, at toget har forladt den pagzeldende station kl. 17:24:57. Nar en kontrolafgift udstedes, er
’fra’ stationen altid den station, toget senest har forladt nar der foretages billetkontrol. Klager oply-
ser til sdvel stewarden som til Kundeservice, at hans destination var Lufthavnen. Vi kan se, at toget
ankommer til Lufthavnen station og abner dgrene kl. 17:29:48, og pa den elektroniske kontrolafgift
kan man se, at stewarden fgrst har aktiveret sin PDA kl. 17:29:00 og afsluttet kontrolafgiftsudskriv-
ningen med laesning af stregkoden pa girokortet kl. 17:30:44. Det er saledes vores pastand at klager
har haft mere en de tidligere anfgrte 2-3 minutter til at finde sin rejsehjemmel — altsa snarere mere
end 4 minutter. Se herunder en udskrift fra kontrolrummets tekniske logbog, som viser togets be-
vaegelser pa sekundet. [udeladt da er gengivet ovenfor]

Baseret pa ovenstaende, samt med reference til tidligere fremsendte svar, fastholder vi saledes uaendret
kontrolafgiften.”
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Hertil har klageren gjort gaeldende:

"Det afkreeftes at billetteringen startede allerede kl. 17.24.

Som anfgrt i primaere klage af 3.4.2018 pabegyndtes billettering kl. 17.29,

omkring stop pa Kastrup station og afsluttedes omkring ankomst til lufthavnen

kl. 17.30.44. Det anfgres i metro-service 1. respons at billettering pabegyndtes

kl. 17.29 og det forekommer mig urimeligt at Metroservice atter endrer forklaring
omkring det passerede. Det synes som om at man ikke har sat sig ind i klagens
indhold. Det pointeres at billettering og bgdeudskrivning foregik i samme arbejdsgang.
Der er pa ingen made forlgbet 3-4 min mellem billetkontrol og udskrivning.

Det skal for gvrigt bemaerkes at pastanden om lighed mellem klippekort og rejsekort
ikke holder. Jeg har indsendt tydelig dokumentation for at det udelukkende er mig der
har foretaget indbetalinger pa det aktuelle rejsekort, se venligst tidligere dokumentation herfor.

Jeg finder rejsebilag (boarding kort) relevante, idet afgangstidspunkter og hjemkomsttidspunkter
pa Lufthansas dokumenter passer fuldstaeendig sammen med udcheckning i Lufthavnen den 23.3.
, indbetaling (fra mit Visakort) 31.3.2018 om aftenen til rejsekort xxxxx1. og indcheckning

pa Lufthavnen station.

Dette viser at jeg har veeret i besiddelse af rejsekortet hele tiden og at jeg stadig 31.3.2018 er
i besiddelse af dette rejsekort.

For yderligere at dokumentere det personhenfgrbare i det elektroniske rejsekort, vedlaegger jeg nu
en oversigt over stikprgver af foretagne rejser for perioden august 2017 til februar 2018.

Dette er kun et lille udpluk af rejser foretaget de sidste par ar, som tidligere anfgrt har jeg rejst

for mere end kr. 16000,- og er aldrig pagrebet i at forsgge at snyde.

Ved telefonisk henvendelse til Metroservice 15.5.2018 oplyste medarbejder [xx] at man pa rejsekort
tydeligt kan aflaese alle transaktioner og rejser.

Til sidst vil jeg bemaerke at Metroservice i stedet for staedigt at fastholde en uberettiget bgde kunne
veelge at tage klagen som feedback til at medarbejderne skulle udvise bare lidt mere talmodighed

for der trykkes pa bgdeudskrivningsknappen, Jvf. artiklen fra MetroExpress, hvori det anfgres at Metro
udskriver 3 gange sa mange bgder som DSB, som dog har langt flere passagerer.

Jeg er blevet kontrolleret mere end 100 gange ud og 100 gange hjem med S-tog og ingen af DSB’s
kontrollgrer udskriver bgder i samme minut som billettering/kontrol pdbegyndes.

Metroservice anfgrer som svar pa gnske om aktindsigt kun en enkelt Igsrevet linie
fra Metrostewarden. Det virker ikke betryggende at man isolerer denne satning fra en sammenhang.
Hvilket spgrgsmal er denne enkelte satning et svar pa?

Det ville veere mere trovaerdigt hvis man fremlagde hele den skriftlige journal der
foreligger, jvf. en kommentar fra Ankenzevnet allerede fra 2010, jr. nr 0239:

"Ankenaevnet har fra andre sager faet indtryk af, at Metro Service i tilfaelde, hvor de er gjort opmaerksom
herpa, har tilstraebt at begrunde deres afggrelser efter principperne i forvaltningsloven, og ankenaevnet
bemaerker, at det vil veere i overensstemmelse med god sagsbehandlingsskik at indfgre procedurer, som
kan sikre sadanne begrundelser. "
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Jeg mener ikke at Metroservice i aktuelle sag lever op til disse rimelige forventninger.”

P& ankenavnets vegne

-
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Tine Vuust
Naevnsformand

Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™W

17



