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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2018-0112
Klageren: XX
8700 Horsens
Indklagede: Midttrafik
CVRnummer: 2994 3176
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende forevisning af billet. Ind-

sendt efterfglgende
Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret

Indklagede fastholder denne

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 12. december 2018 truffet falgende
AFGORELSE:
Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.
Belgbet skal betales til Midttrafik, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 5. maj 2018 med toget fra Horsens til Arhus og skulle herfra videre med bus.
Efter bussen havde forladt stoppestedet Busgaden, var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, og
da han ikke foreviste nogen billet, blev han kl. 11:11 pdlagt en kontrolafgift p& 750 kr.

Ifalge klageren havde han dog en gyldig rejsehjemmel til bussen, idet hans togbillet ogsa var gyl-
dig til rejse med bus i samme zone som endestationen. Han fik blot ikke fremvist denne ved kon-
trollen.

Klageren anmodede den 14. maj 2018 Midttrafik om at annullere kontrolafgiften og anfagrte til stgt-
te herfor som ovenfor, at han havde betalt for rejsen, samt at det af Midttrafiks regler fremgér, at,
hvis man har en togbillet, der deekker en straekning, hvor der ogsa findes en direkte buslinje til, s3
geelder togbilletten ogsa til rejse i den zone, som togrejsen slutter i. Klageren vedhaeftede en tog-

billet, der sdledes ud:

Billet

1 Voksen

05.05.2018

(4510)

(4301)

Via: Direite 108

+4+237,00 DKK %
2 Billetnummer:
05,65 5018 __5518X3F8
£600066004659

Midttrafik fastholdt den 15. maj 2018 kontrolafgiften med henvisning til, at klageren ikke havde
forevist gyldig billet ved kontrollen, at det er passagerens eget ansvar at kunne forevise gyldig
billet under hele rejsen, samt at en kontrolafgift ikke kan annulleres pa grund af efterfglgende ind-
sendelse af en upersonlig standardbillet.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klageren foreviste ved kontrollen den 5. maj 2018 ikke nogen rejsehjemmel, og kontrolafgiften
blev dermed pélagt med rette.

Den omstaendighed, at klageren efterfglgende har indsendt en kopi af en upersonlig billet, kan
ikke fgre til et andet resultat, da billetten kun er gyldig for ihaendehaveren pa billetteringstidspunk-
tet..
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Dette er et omrdde med stor mulighed for omgéelse af reglerne om at kunne forevise gyldig rejse-
hjemmel, hvis det accepteres, at passageren efterfaglgende kan indsende en upersonlig billet, hvor-
for billetten efter ankenaevnets faste praksis ikke kan medtages i bedgmmelsen af, om klageren
var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel ved kontrollen.

P& den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder,
at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

RETSGRUNDLAG:

Det falger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastszette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

I de feelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. november
2017, fremgdr hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anfares sdledes bl.a., at passage-
rer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pé rejse-
kort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejse-
hjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tgr for strgm
eller gdet i stykker. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobi-
le enhed fgr pastigning.

Passagerer, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pd
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for voksne.

Af de faelles landsdaekkende rejseregler fremgar:

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Under hele rejsen skal kunden medvirke til gennemfarelse af billetkontrol, denne pligt gaelder ogsa
umiddelbart efter, at kunden har forladt bussen eller er steget af toget og indtil perronen eller Me-
troselskabets omrade forlades.

MNogle billettyper kan kebes som Print-Selv billet. Print-Selv billet pa papir eller skaerm skal sam-
men med det valgte ID vises ved billetkontrol. Billetten skal vises i sin helhed, og det skal vaere mu-
ligt at scanne koden pa billetten.

Mobilprodukter vises til kontrolpersonalet, f.eks. ved at der kan scrolles eller bladres efter behov el-
ler ved, at kunden giver telefonen til kontrolpersonalet. Mobilproduktets gyldighed skal kunne verifi-
ceres ved, at kontrolpersonalet sender en kontrolbesked eller foretager en kontrolopringning til det
telefonnummer, hvortil mobilproduktet er bestilt. Skarmen pa den digitale enhed skal vaere i en sa-
dan stand, at kontrol er muligt.

Hvis kunden rejser pa sit rejsekort med en anden kundetype, end kunden er berettiget til, kan kun-
den fa en kontrolafgift. Hvis kunden f.eks. rejser med kundetypen barn pa et rejsekort anonymt el-
ler et rejsekort flex, kan kontrolpersonalet kraeve dokumentation for, at kunden er berettiget til at
rejse med kundetypen barn. P4 samme made skal en kunde med et rejsekort personligt legitimere
sig, hvis kontrolpersonalet beder om det jf. afsnit 2.7.4. Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pa
forlangende, vil en efterfalgende visning ikke blive accepteret, j=evnfer dog afsnit 2.7.5 om rejse
uden pendlerkort.

Politiet kan medvirke eller tilkaldes under kontrollen, hvis kontrolpersonalet skenner det nedven-
digt.
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PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer felgende:

Jeg havde billet til toget fra Horsens til Arhus, som sd ogsd gaelder i Midttrafiks busser hvis billetten bruges i
samme zone som togrejsen endte i. Dette var tilfeeldet.

Jeg far ikke vist billetten fra toget og modtager afgift for manglende billet. Bliver klog pa at jeg havde betalt
for rejsen med mine eksisterende billet. Dette beviser jeg overfor dem efterfaglgende men de fastholder afgif-
ten.

At afgiften p& 750 kr bliver annulleret da jeg i forvejen havde betalt for min rejse.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Midttrafik fastholder kontrolafgift [...] udstedt til klageren da han ved billetkontrol den 5/5 2018 pa linie 1A i
zone 4301 ikke foreviste en gyldig billet til billetkontrollgren hvorfor der blev udstedt en kontrolafgift til ham
i henhold til Midttrafiks geeldende rejseregler.

Af Midttrafiks rejseregler fremgdr det, at der i bybusserne i Aarhus er straks — og selvbillettering og at det er
passagerens eget ansvar at vise en gyldig billet til billetkontrollgren ndr han beder om det. Kan passageren
ikke vise en gyldig billet koster det en kontrolafgift.

P& kontrolblanketten har billetkontrollgren som drsag til kontrolafgiften krydset af ved "ingen billet”.

Klageren klagede via mail over kontrolafgiften og af klagen fremgik det, at klageren havde en togbillet som
han ikke viste til billetkontrollgren. Klageren skriver i sin klage til Midttrafik "da jeg ikke far fremvist denne
modtager jeg naturligvis en kontrolafgift i bussen”.

Klageren argumenterede for, at kontrolafgiften skulle annulleres da han havde en togpbillet fra Horsens til
Aarhus, og at han pd Midttrafiks hjemmeside havde laest, at hans billet var gyldig ndr der samtidig var en
busrute pd straekningen. Klageren havde i sin mail til Midttrafik vedhaeftet en togbillet.

Kontrolafgiften blev ikke udstedt til klageren fordi han viste en ugyldig billet.
Kontrolafgiften blev udstedt til klageren fordi han ikke viste en billet til billetkontrollgren.

Den medsendte togbillet viser, at der er tale om en standard papirbillet gaeldende fra Horsens (4510) til
Aarhus (4301).

Midttrafik fastholdte kontrolafgiften med henvisning til Midttrafiks rejseregel om forevisning af gyldig billet
til billetkontrollgren ved billetkontrol, og at en kontantbillet ikke efterfglgende kunne forevises Midttrafik da
en kontantbillet ikke er en personlig billet.

Klageren skrev efterfglgende til Midttrafik, at han fandt det uhgrt da han jo havde betalt for sin rejse og at
det ikke aendrer noget, at han ikke fik vist billetten da han jo havde betalt.

Midttrafik fastholdte fortsat kontrolafgiften, og svarede klageren, at det var afggrende om han havde vist sin
billet til billetkontrollgren, hvilket han ikke havde, og at en kontantbillet der efterfglgende bliver forevist
Midttrafik ikke kan danne grundlag for en annullering af kontrolafgiften.

Klageren skrev igen til Midttrafik og bad nu om udsaettelse af betalingen til den 1/6 2018 . Kontrolafgiftens
betalingsfrist blev andret til den 1/6 2018.
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Midttrafiks rejseregler er i overensstemmelse med de feelles landsdaekkende rejseregler hvoraf det fremgér,
at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, skal betale en kontrolafgift. Kan gyldig
rejsehjemmel ikke fremvises pé forlangende, vil en efterfglgende visning ikke blive accepteret.”

Klageren anfgrer hertil:

"Jeg gnsker jo at forsgge at fa medhold i at ruten var betalt og jeg havde billet pd mig fysisk til turen, at der
ma vaere en logisk og retfaerdighedsmaessig vinkel pd dette til jeg skal slippe for s&dan en bgde.

Laeste ogsa igvrigt i en af jeres farst henvendelser af ledelsen fra midttrafik havde 10 dage til at svare, hvor
der ikke skete noget. Alligevel fortsatte sagen, det forstod jeg ikke.”

P3 ankenaevnets vegne

Tine Vuust
Naevnsformand



