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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2018-0096 
  
Klageren:  XX 
  1960 Frederiksberg 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21 26 38 34   
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet udløbet pensionistkort  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret 
  Indklagede fastholder denne 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Bjarne Lindberg Bak  
Helle Berg Johansen 

   
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 3. oktober 2018 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kon-
trolafgiften på 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender betalingsoplysninger til 
klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo – 
 

 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt.  
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 



         
 

2 
 

 
-oOo- 

 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren rejste den 15. marts 2018 på sit pensionistperiodekort, som var gyldigt til den 13. marts 
2018, fra Øresund til Forum st. 
 
På strækningen mellem Nørreport st. og Forum st. var der kontrol af klagerens rejsehjemmel, hvor 
hun kl. 16:02 blev pålagt en kontrolafgift på 750 kr. Senere samme dag fornyede klageren kortet. 
 
Klageren anmodede den 21. marts 2018 Metro Service om at annullere kontrolafgiften og anførte 
at det var en forglemmelse at hun ikke havde fornyet kortet, at kortet kun havde været ugyldigt i 
to dage, samt at hun var ude af sin rutine, da hun to dage forinden havde besøgt sin syge søster 
på hospitalet og havde anvendt sit rejsekort som rejsehjemmel, fordi hendes periodekort ikke 
gjaldt i toget i spærretiden.  
 
Metro Service fastholdt den 22. marts 2018 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprin-
cippet, at periodekortet ikke var blevet fornyet inden kontrollen, og at betingelserne for at nedskri-
ve kontrolafgiften ikke var opfyldt.  
 
Klageren overholdt ikke betalingsfristen, som var den 12. april 2018, hvorfor Metro Service den 18. 
april 2018 sendte hende en rykkerskrivelse med et rykkergebyr på 100 kr.  
 
Metro Service har fremlagt de 3 betingelser for nedskrivelse af kontrolafgift grundet glemt fornyel-
se af periodekort fremgår.  
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Den 1. maj 2018 indgav klageren klage til ankenævnet.  
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Klageren kunne ved kontrol den 15. marts 2018 ikke forevise gyldig rejsehjemmel, da hendes pen-
sionistkort var udløbet to dage forinden. Kontrolafgiften blev dermed pålagt med rette.  
 
Ifølge selvbetjeningsprincippet er det passagerens eget ansvar at have gyldig rejsehjemmel til hele 
rejsen.  
 
Ankenævnet bemærker, at klageren ikke var berettiget til at få kontrolafgiften nedskrevet, idet 
hendes periodekort ved kontrollen havde været udløbet i mere end en dag.  
 
Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsøgt at unddra-
ge sig betaling for rejsen, og da rejse på dette er et område med mulighed for omgåelse af regler-
ne om at kunne forevise gyldig rejsehjemmel, er det ankenævnets opfattelse, at der ikke har fore-
ligget sådanne særlig omstændigheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften. 
 
Da betalingsfristen for kontrolafgiften, som udløb den 12. april 2018, ikke blev overholdt, og da 
klageren ikke inden 3 uger fra afgørelsen den 22. marts 2018 havde klaget til ankenævnet, var 
Metro Service berettiget til i medfør af lov om renter ved forsinket betaling, den 18. april 2018 at 
sende klageren en rykkerskrivelse med et rykkergebyr på 100 kr. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.  
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

I de fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. november 
2017, fremgår hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anføres således bl.a., at passage-
rer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind på rejse-
kort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gælder også, hvis passageren har købt rejse-
hjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er løbet tør for strøm 
eller gået i stykker. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobi-
le enhed før påstigning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der 
benytter kort med begrænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, 
eller hvis andre rejsetidsbegrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages). 
Passagerer, der rejser alene på andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end 
passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv være 
checket ind på kortet på de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet må endvidere 
ikke være så slidt/tildækket, at navnet ikke kan læses. 
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Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind på 
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for voksne. 
 
Uddrag af renteloven (LBK nr 459 af 13/05/2014): 
§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrørende fordringer kan fordringshaveren kræve et gebyr, jf. stk.  2, 
såfremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere 
kræve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen på fordringshaverens 
vegne, såfremt dette er sket med rimelig grund (inkassogebyr). 
Stk. 2. Der kan kræves et rykkergebyr på højst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog højst for 3 
skrivelser vedrørende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhængende periode til 
stadighed været i restance vedrørende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. højst kræves 
rykkergebyr for 3 skrivelser vedrørende restancerne i den pågældende periode. Der kan kun kræ-
ves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum. 
Stk. 3. Der kan kræves et inkassogebyr på højst 100 kr. 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 

”Mit pensionistkort var for første gang i 10 år overskredet med 2 dage.. Jeg fornyede straks mit kort, da en 

kontrollør gjorde mig opmærksom på at kortet var udløbet. Hun var meget forstående, og sagde, at hun 

godt vidste at jeg ikke forsøgte at snyde, hvilket hun sagde min aldersgruppe slet ikke gør. 

Da jeg senere redegjorde overfor M- selskabet, forklarede jeg at jeg et stykke tid forinden havde fået stjålet 

mit pensionist periodekort og mit Sundhedskort. Desuden havde jeg 2 dage forinden rejst på mit anonyme 

rejsekort for at besøge min ældre akut syge søster i Hillerød på Plejehjemmet (Pensionist Periodekortet vir-

ker ikke i spærretiden). Så jeg var i chok, og ked af det, og fuldstændig ude af min rutine. Og glemte såle-

des for første gang i 10 år at forny kortet. 

 

Jeg anmoder om at blive fritaget for Kontrolafgiften, da jeg faktisk i ca. 13 timer var uden gyldigt Pensionist 

Periodekort, idet jeg gik direkte fra Metroen over og fornyede mit Periodekort.  

Jeg vil gerne gøre opmærksom på at svaret fra M-selskabet ikke var holdt i en neutral og/eller forretnings-

mæssig tone. Jeg føler jeg er blevet mødt med en NUL TOLERANCE, hvilket er fuldstændig ude af proportio-

ner. Jeg bruger det offentlige transportsystem med glæde. og jeg føler, at jeg er med til at holde forurenin-

gen nede. Jeg indbetaler Konrtolafgiften, da der åbenbart løber gebyrer på, selv om sagen er under behand-

ling” 

 
 
Indklagede anfører følgende:   
 
”Metroen kører – i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen - efter et selvbetje-

ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar - inden påstigningen - selv at sørge for gyldig billet eller 

kort, som kan forevises på forlangende.  

 

I tilfælde hvor der ikke på forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at skulle be-

tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det selvbe-

tjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgår dels på 

de opsatte informationstavler, der findes på alle vore stationer og dels af de fælles rejseregler for DSB, Me-

tro og Movia, som er tilgængelig på vores hjemmeside www.m.dk og på DOT's hjemmeside 

www.dinoffentligetransport.dk, samt af informationen på stationernes informationstavler.  

 

http://www.m.dk/
http://www.dinoffentligetransport.dk/
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På de opsatte informationstavler fremgår det, at kunden selv er ansvar for – inden påstigning – at sikre sig 

gyldig rejsehjemmel, som kan forevises på forlangende. Manglende overholdelse heraf vil resultere i en kon-

trolafgift. 
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Af de fælles rejseregler (https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-

rejseregler.pdf) fremgår det blandt andet under pkt. 2.7.1 og 2.7.2: 

 

 
 

 

https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf
https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf
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: 

 

Som det var anført i den til klager fremsendte fastholdelsen skal nedenstående 3 regler være opfyldt for en 

eventuel nedskrivning af en kontrolafgift udstedt på baggrund af ”Glemt at forny periodekort”:  

 

 

 
 

 

Klagers pensionistkort var udløbet den 13. marts 2018, og ved billetteringen den 15. marts 2018 blev der 

således udstedt en kontrolafgift, idet der ikke kunne fremvises gyldig rejsehjemmel på forlangende.  

Da klagers periodekort var udløbet med mere end 1 dag (1 døgn/24 timer), er forudsætningerne for en 

eventuel nedskrivning ikke opfyldt. 

 

Det er i denne sag uomtvisteligt, at klager ikke havde gyldig rejsehjemmel på tidspunktet for bille ttering og 

kontrolafgiftens udstedelse, hvorfor vi fastholder vort krav på kr. 750,-. 

 

Vi er klar over, at det er en rigtig ærgerlig situation at stå i, men idet vi ønsker at behandle alle passagerer 

ens, forholder vi os ikke til, hvorvidt der er tale om en forglemmelse, en bevidst eller ubevidst handling og 

således heller ikke til, om der er handlet i god eller ond tro. Vi forholder os alene til det faktum, at det er 

passagerens ansvar – inden på stigning – at sikre sig gyldig rejsehjemmel som kan fremvises på forlangen-

de.” 

 
 
Klageren anfører hertil:  
 
”Jeg fastholder min anke over at skulle betale kr. 750 for en lille forglemmelse, en forglemmelse once in a 

lifetime. 
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Jeg har ikke villet benytte mig af at køre gratis med det offentlige transportsystem. Tværtimod lovpriser jeg 

det offentlige transportsystem. Og jeg er taknemmelig og ydmyg for at jeg bor i et land, hvor jeg har ad-

gang til så billig, god og velfungerende transport.” 

 

 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 
 


