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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2018-0052 
  
Klageren:  Advokat Michael Sahl Nielsen på vegne af XX 
  1264 København K 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21263834 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. for manglende zone på periodekort – klageren 

købte et mobilklippekort, men modtog og klippede ikke kortet inden på-
stigning 

 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret 
  Indklagede fastholder denne 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Torben Steenberg 
  Rasmus Markussen 
  Helle Berg Johansen 

Bjarne Lindberg Bak  
   
   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 3. oktober 2018 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kon-
trolafgiften på 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender betalingsoplysninger til 
klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo – 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren rejste den 5. februar 2018 med Metroen fra Lufthavnen st. i zone 04 til Nørreport st. i 
zone 01. Før hun steg på Metroen bestilte hun på sin mobiltelefon et 2-zoners mobilklippekort, 
som hun ville benytte som tillægsbillet til sit periodekort. 
 

   Klagerens periodekort 

 
På grund af fejl i bestillingssystemet blev købet ikke gennemført, og beløbet blev ikke trukket på 
klagerens betalingskort. Klageren modtog derfor heller ikke et mobilklippekort på mobiltelefonen, 
hvilket hun opdagede, da hun var steget på Metroen. 
 
Efter Metroen havde forladt Lufthavnen st. var der kontrol, og da klageren kun kunne fremvise sit 
periodekort, som ikke var gyldigt i zonerne 03 og 04, blev hun pålagt en kontrolafgift på 750 kr. 
for manglende rejsehjemmel. 
 
Klageren anmodede samme dag Metro Service om at frafalde kontrolafgiften: 
 

” Jeg betaler 850kr om måneden for et pendlerkort. I forbindelse med en togtur fra Kastrup 
skulle jeg således have en tilkøbsbillet på 1 zone. Derfor købte jeg - inden jeg steg på metro-
en - et 2 zoners klippekort, således at jeg kunne købe den ekstra zone. Dette gør jeg og toget 
kører. Da jeg sidder i metroen kan jeg se at app’en ikke har registreret mit køb. Jeg laver 
straks en skriftlig henvendelse til DOT1. Da kontrolløren kommer mangler jeg derfor en enkelt 
zone, som jeg var i fuld overbevisning om - inden jeg sted på metroen - at jeg selvfølgelig 
havde betalt. Med en månedlig fast betaling på 850kr og et yderligere køb af klippekort på 
180kr. har jeg gjort alt hvad jeg kunne for at betale for mit brug af det offentlige transportsy-
stem. Jeg vil derfor være enorm ked af at skulle betale yderligere 750kr, når jeg lovlydigt og i 

den bedste tro har betalt for min transport.” 
 
Metro Service fastholdt den 9. februar 2018 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprin-
cippet og til det forhold, at klagerens periodekort ikke var gyldigt i det område, som hun blev bil-
letteret i. Metro Service anførte: 
 

” 

” 
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Samt endvidere: 

” 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
I applikationen DOT–mobilbilletter er det muligt at købe et mobilklippekort til 180 kr., som inde-
holder 20 zoner. Klippekortet klippes ved at købe mobilbilletter i samme applikation, hvorved der 
”betales” med klippene fra klippekortet. 
 
Klageren kunne ved kontrollen ikke forevise gyldig rejsehjemmel, idet hun ikke havde modtaget 
det bestilte mobilklippekort på sin telefon og derfor heller ikke havde ”klippet” kortet med det antal 
zoner, som hun havde brug for. Der er heller ikke trukket penge på klagerens betalingskort for 
klippekortet. Kontrolafgiften blev hermed pålagt med rette. 
 
Det følger af de fælles landsdækkende rejseregler, at mobilprodukter skal være endeligt modtaget 
på enheden inden påstigning, og at gyldig rejsehjemmel skal kunne forevises på forlangende. 
 
Det forhold, at klagerens køb af et mobilklippekort ikke blev gennemført som følge af en fejl i be-
stillingssystemet, ændrer ikke på, at det var klagerens ansvar at sikre sig gyldig rejsehjemmel, 
inden hun steg på Metroen. 
 
Ankenævnet bemærker, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren 
bevidst har forsøgt at unddrage sig betaling, og at dette er et område med oplagt mulighed for 
omgåelse af reglerne om, at passageren skal have gyldig rejsehjemmel fra rejsens begyndelse, 
hvis det accepteres, at mobilbilletter kan bestilles og modtages efter påstigning. Herefter finder 
ankenævnet, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at klageren kan fritages 
for kontrolafgiften. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

I de fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. november 
2017, fremgår hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anføres således bl.a., at passage-
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rer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind på rejse-
kort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gælder også, hvis passageren har købt rejse-
hjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er løbet tør for strøm 
eller gået i stykker. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobi-
le enhed før påstigning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der 
benytter kort med begrænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, 
eller hvis andre rejsetidsbegrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages). 
Passagerer, der rejser alene på andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end 
passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv være 
checket ind på kortet på de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet må endvidere 
ikke være så slidt/tildækket, at navnet ikke kan læses. 
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind på 
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for voksne. 
 
Fra de Fælles landsdækkende rejseregler (gyldige fra 1. november 2017 til 17. marts 
2018): 
 
” 2.4.3. Brug af mobilprodukter (der leveres via SMS eller app) 
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstigning. Billetter 
eller kort skal under hele rejsen være mulig at kontrollere for kontrollerende personale - det kan f.eks. ske 
ved scanning. Skærmen skal være i en sådan stand, at kontrol er muligt. 
Rejsehjemlen er kun gyldig på det telefonnummer, hvortil den er bestilt og må ikke videresendes. Der må 
ikke rettes i rejsehjemlen. Ved køb af mobilprodukter accepteres betingelserne for det enkelte produkt. 

Gældende betingelser fremgår af de enkelte selskabers hjemmesider (se afsnit 21).” 

 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 

” ” 
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Indklagede anfører følgende:   
 
” Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gælder til 
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på forlangende. 
 
I de tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at skulle 
betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det 
selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområdet. Ovenstående 
fremgår også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk og på Din Offentlige Transport - 
https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf, og dette 
fremgår tillige af informationstavlerne, som er opsat på alle stationer. På informationstavlerne henledes 
opmærksomheden også til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder på alle vores stationer. Disse 
opkaldspunkter sætter passageren i direkte kontakt til en operatør i vort kontrolrum, som er bemandet 24 
timer i døgnet. Denne operatør vil kunne rådgive og vejlede for så vidt angår alle spørgsmål, der relaterer 
sig til metroen. 
 
I den konkrete sag blev passageren billetteret den 5. februar 2018 kl. 15:35 på strækningen Lufthavnen 
station – Nørreport station. Passageren fremviste et mobilperiodekort gældende i zonerne 01, 02, 32, 43, 
54. Da passageren ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel  blev der udskrevet en kontrolafgift efter 
gældende regler. 
 
I sin henvendelse til kundeservice forklarer passageren: ’ 05-02-2018 15:58:10 Web : Hej 

Jeg betaler 850kr om måneden for et pendlerkort. I forbindelse med en togtur fra Kastrup skulle jeg således have en tilkøbsbillet på 1 
zone. Derfor købte jeg - inden jeg steg på metroen - et 2 zoners klippekort, således at jeg kunne købe den ekstra zone. Dette gør jeg og 
toget kører. Da jeg sidder i metroen kan jeg se at app’en ikke har registreret mit køb. Jeg laver straks en skriftlig henvendelse til DOT1. 
Da kontrolløren kommer mangler jeg derfor en enkelt zone, som jeg var i fuld overbevisning om - inden jeg sted på metroen - at jeg 
selvfølgelig havde betalt. Med en månedlig fast betaling på 850kr og et yderligere køb af klippekort på 180kr. har jeg gjort alt hvad jeg 
kunne for at betale for mit brug af det offentlige transportsystem. Jeg vil derfor være enorm ked af at skulle betale yderligere 750kr, når 
jeg lovlydigt og i den bedste tro har betalt for min transport. 
-----------------------------------------------------------------------------------  
 
Vi har allerede forklaret i vort svar til passageren og vi gentager gerne; Vi forholder os ikke til begrebet ’god 
tro’. I sagens natur har vi ikke mulighed for at afgøre årsagen til, at en passager ikke har gyldig rejsehjem-
mel. 
På alle vore stationer samt i de Fælles Rejseregler står tydeligt oplyst, at man ikke må stige ombord på to-
get før man har modtaget gyldig rejsehjemmel. Det være sig uanset om der er tale om en fysisk eller en 
digital billet. 
 
I rejsereglerne står blandt andet: 
 

www.m.dk
https://www.rejsekort.dk/~/media/rejsekort/pdf/flr/faelles-landsdaekkende-rejseregler.pdf
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Og særligt om mobil rejsehjemmel: 
 

 
 
Hvis man køber og anvender et mobilt klippekort kan det sammenlignes med de tidligere pap-klippekort. 
Først køber man selve klippekortet, og når man så har klippekortet i hånden/telefonen kan man klippe det 
antal zoner/gange, der skal til for at have gyldig billet. Hvis der havde været tale om et fysisk klippekort 
indkøbt i en automat – men uden, at det var kommet ud af automaten – ville man ikke have været i tvivl 
om, at man ikke kunne klippe på kortet – for man havde det jo ikke. 
Således også når man køber et digitalt produkt. 
I den konkrete sag forsøgte passageren, at købe et digitalt klippekort. Men af en eller anden årsag, som 
udbyderen (Unwire) af mobilproduktet ikke kan fastslå, kunne købet ikke gennemføres og derfor blev købs-
forsøget afbrudt af en såkaldt ’time out’. Udbyderen har svaret, at ordren er indgået hos dem, men at or-
dren i forbindelse med betalingsprocessen (hos DIBS), ikke har kunne gennemføres. 
 
Det vil sige, at passageren ALDRIG modtog et klippekort på sin telefon, og af den årsag kan passageren hel-
ler ikke have fået det indtryk, at hun havde klippet på kortet – for hun havde jo aldrig fået kortet leveret. 
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For overhovedet, at kunne komme til at indlede køb af fx et mobilklippekort skal man acceptere handelsbe-
tingelserne. Man kan ikke komme videre til næste skærmbillede uden af sætte det nødvendige flueben. 
Handelsbetingelserne folder sig ud på skærmen hvis man trykker på det lille infotegn. Se screenshot herun-
der: 
 

 
 
I de handelsbetingelser man skal godkende for at komme videre i købsprocessen vil vi særligt henlede op-
mærksomheden på nedenstående: 
 



         
 

9 
 

           
 
Således også i handelsbetingelserne står det klart beskrevet, at billetten skal være modtaget inden påstig-
ning. 
Passageren skriver selv, at hun købte et klippekort inden hun steg ombord på metroen, og at hun først un-
dervejs opdagede, at købet ikke var gennemført og at hun ikke havde modtaget det ønskede klippekort. 
Klip på et klippekort skal være foretaget inden ombordstigning. Hvis passageren havde sikret sig, at hun 
havde modtaget hvad hun forventede inden ombordstigning – hvilket i den konkrete sag var absolut nød-
vendigt for at købe/klippe den billet hun oplyser var hendes hensigt – ville hun ikke have bragt sig selv i en 
situation hvor det hun måtte acceptere en kontrolafgift. 
 
Vi er naturligvis klar over, at det er en rigtig ærgerlig situation, men idet vi ønsker at behandle alle vore 
passagerer ens, forholder vi os ikke til, hvorvidt der er handlet i god eller ond tro, om der måtte være tale 
om en bevidst eller ubevidst handling eller om man er ’stamkunde’ med månedskort – vi forholder os alene 
til, om der på tidspunktet for billetteringen den 5. februar 2018 kunne forevises gyldig rejsehjemmel, hvil-
ket ikke var tilfældet. 
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Baseret på ovenstående fastholder vi således vort krav på kr. 750,-.” 

 
 
 
 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 
 


