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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2018-0020

Klageren: XX
1900 Frederiksberg

Indklagede: Metro Service I/S v/Metro Service A/S

CVRnummer: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende billet. De var to rejsende
men medtog kun en billet fra automaten. Bankudskrift indsendt efter-
fglgende

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret

Indklagede fastholder denne

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Niels Martin Madsen
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Rikke Frgkjeer

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 20. april 2018 truffet falgende

AFGORELSE:

Metro Service I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrol-
afgiften pa 750 kr.

Belgbet skal betales til Metro Service I/S v/Metro Service A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren og dennes sambo rejste den 7. december 2017 med metroen fra Forum st. til Kastrup st.
Ifalge klageren kgbte de inden afgang to billetter i automaten pa Forum st. til Kastrup st.

Efter metroen havde forladt Forum st., var der kontrol af deres rejsehjemmel, men da de kun hav-
de én billet, blev klageren kl. 11:42 pdlagt en kontrolafgift p& 750 kr.

Klageren anmodede den 7. december 2017 Metro Service om at annullere kontrolafgiften og anfgr-
te til stgtte herfor som ovenfor samt vedhzeftede en kopi af sin kontoudskrift, hvorfra der var truk-
ket 72 kr. p& Forum st.

Metro Service fastholdt den 11. december 2017 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjenings-
princippet, samt at billetautomaten efter naermere undersggelse ikke var fejlbehaeftet, og at billet-
ter er upersonlige hvorfor efterfglgende indsendelse af disse eller kontoudskrift fra disse ikke kan
medtages i vurderingen af om passageren havde gyldig billet. Derudover fastsatte Metro Service
en 3 ugers frist for klage til ankenaevnet eller betaling af kontrolafgiften.

Da klageren ikke havde klaget til ankenaevnet inden for fristen p& 3 ugers udlgb sendte Metro Ser-
vice den 9. januar 2018 en rykkerskrivelse med et rykkergebyr p& 100 kr.

Klageren har til Metro Service indsendt kopi af rejseledsagerens billet samt kontoudskrift.

Zonebillet / Zone Ticket

i
[P S

Metro Service har indsendt logs fra billetautomaten, der dokumenterer, at der er kgbt to billetter
pd det omhandlede tidspunkt og p& det samme betalingskort. Billetterne er udskrevet med tre se-
kunders mellemrum, og automatens skuffe lyser, sa laenge ekspeditionen pdgar.
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Herunder er salget pa TVM 122 / FOR i perioden 10-13. Som forventet er den billet du har billede af (Nummer 41943 - den rade) den forste af to kebt i samme transaktion. Nummer to er den gronne.
Kvittering er fravalgt.

TVM TID TRANS_ID BILLET_ID RU PAPIR_ID KR VARENRVARE KORTID

1222017.12.0710:21:21 267293 41938 2 00917006523464 24 11010210 HT-Voksen 2 zones
1222017.12.0710:23:43 267294 41939 2 00917006523463 36 11010310 HT-Voksen 3 zones
1222017.12.0710:32:49 267295 41940 2 00917006523462 80 15010410 CP Voksen 24 timer
1222017.12.0710:32:52 267295 41941 2 00917006523461 80 15010410 CP Voksen 24 timer
1222017.12.0710:32:56 267295 41942 2 00917006523460 80 15010410 CP Voksen 24 timer
1222017.12.07 10:40:03 267296 41943 2 00917006523458 36 11010310 HT-Voksen 3 zones
1222017.12.07 10:46:58 267297 41944 2 00917006523457 24 11010210 HT-Voksen 2zones
1222017.12.07 10:48:34 267298 41945 2 00917006523456 36 11010310 HT-Voksen 3 zonas
1222017.12.0710:51:33 267299 41946 2 00917006523455 200 16010410 CP Voksen 72 timer
1222017.12.0710:51:37 267299 41947 2 00917006523454 200 16010410 CP Voksen 72 timer
1222017.12.0711:08:25 267300 41948 2 00917006523453 200 16010410 CP Voksen 72 timer
1222017.12.0711:24:40 267301 41949 2 00917006523449 36 11010310 HT-Voksen 3 zones
1222017.12.0711:24:43 267301 41950 2 00917006523448 36 11010310 HT-Voksen 3 zonas
1222017.12.0711:27:02 267302 41951 2 00917006523447 24 11010210 HT-Voksen 2 zones
1222017.12.0711:27:05 267302 41952 2 00917006523446 12 11020210 HT-Barn 2 zones
1222017.12.07 11:31:07 267303 41953 2 00917006523445 24 11010210 HT-Voksen 2zones
1222017.12.0711:31:11 267303 41954 2 00917006523444 24 11010210 HT-Voksen 2zonas
1222017.12.0711:38:39 267304 41955 2 00917006523443 24 11010210 HT-Voksen 2 zones
1222017.12.0711:47:23 267305 41956 2 00917006523442 24 11010210 HT-Voksen 2 zones
1222017.12.0711:49:41 267306 41957 2 00917006523441 36 11010310 HT-Voksen 3 zones
1222017.12.0711:56:03 267307 41958 2 00917006523440 24 11010210 HT-Voksen 2 zones
1222017.12.0711:57:41 267308 41959 2 00917006523438 24 11010210 HT-Voksen 2 zonas
1222017.12.0712:02:02 267309 41960 2 00917006523437 76 11010710 HT-Voksen 7 zones
1222017.12.0712:04:45 267310 41961 2 00917006523435 24 11010210 HT-Voksen 2zones
1222017.12.0712:05:17 267311 41962 2 00917006523434 36 11010310 HT-Voksen 3 zones
1222017.12.07 12:06:49 267312 41963 2 00917006523433 13 11050010 HT-cyclebillet
1222017.12.0712:35:00 267313 41964 2 00917006523432 24 11010210 HT-Voksen 2 zones
1222017.12.0712:47:15 267314 41965 2 00917006523431 24 11010210 HT-Voksen 2 zones

28 rows selected.

Klageren har efterfglgende over for ankenzevnet oplyst, at de ved kontrollen udover billetten ogsa
forsggte at fremvise en kvittering pd kgb af to billetter, hvilket stewarden ikke ville acceptere.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klageren kunne ikke forevise billet ved kontrollen, idet de to rejsende alene havde medtaget én
billet fra automaten.

Kontrolafgiften blev dermed pdlagt med rette.

Ankenaevnet bemaerker, at det er kundens eget ansvar ved modtagelsen af rejsehjemmelen at
sikre sig, at det udleverede svarer til det gnskede. Ankenaevnet bemaerker videre, at der ikke var
fejl p& automaten og at det er dokumenteret, at billetterne blev udskrevet med tre sekunders mel-
lemrum ligesom skuffen blinker under ekspeditionen.

Billetter er upersonlige, og en upersonlig rejsehjemmel er kun gyldig for ihaendehaveren pa kon-
troltidspunktet, hvorfor efterfglgende indsendelse af disse ikke kan medtages i bedgmmelsen af,
om passageren var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel ved kontrollen. Fremvisning af kvittering
for billetkgb ved kontrollen og efterfglgende kan heller ikke indgd i bedgmmelsen.

Dette er et omrdde med stor mulighed for omgéelse af reglerne om at kunne forevise gyldig billet,
hvis det accepteres, at passageren efterfglgende kan indsende et kontoudtog, og efter ankenaav-
nets faste praksis kan et sddant kontoudtog ikke medtages i bedgmmelsen af, om klageren havde
gyldig rejsehjemmel ved kontrollen.

Som fglge af det anfgrte finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaen-
digheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.
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Da fristen for klage til ankenaevnet den 1. januar 2018 ikke blev overholdt, var Metro Service be-
rettiget til i medfgr af lov om renter ved forsinket betaling den 9. januar 2018 at sende klageren
en rykkerskrivelse med et rykkergebyr p& 100 kr.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

I de faelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. november
2017, fremgédr hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anfares sdledes bl.a., at passage-
rer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rejse-
kort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejse-
hjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tgr for strgm
eller gdet i stykker. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobi-
le enhed far pastigning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der
benytter kort med begreenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid,
eller hvis andre rejsetidsbegraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages).
Passagerer, der rejser alene pa andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end
passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv vaere
checket ind pa kortet pd de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet ma endvidere
ikke veere sa slidt/tildeekket, at navnet ikke kan lzeses.

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for voksne.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer folgende:

" Jag och min sambo kopte tva biljetter pd Forums Station till Kastrup for 72 Dkk. En enkel kostar 36 Dkk sd
ar mycket val medveten om att vi betalde for st stycken enkelt biljetter. Just nar vi seg pa taget fick vi béter
da vi endast fick en biljett. Vi visade upp kvittering pa att vi kdpt tva stycken men han nekade.”

Indklagede anfgrer fglgende:
"I henvendelsen til Ankenaevnet omtaler klager kontrolafgiften i flertalsform, men kilager har naturfigvis kun’

modtaget én afgift i den konkrete situation. Stewarden har lavet dette notat pd den elektroniske afgift:
<Note>2 pax 1 billet</Note>
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Hermed fglger vore kommentarer til ovenstdende klagesag.

Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomraddet, efter et selvbetjeningssy-
stem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gaelder til hele
rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel p& forlangende.

I tilfaelde, hvor der ikke pé forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, m& det accepteres, at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgar kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbe-
tjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomrddet. Ovenstdende fremgar
ogsé af De feelles Rejseregler, som er tilgaengelige pd www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat
pé alle stationer. P& informationstavlerne henledes opmaerksomheden ogsa til De gule Opkaldspunkter, som
findes flere steder pé alle vores stationer. Disse opkaldspunkter szetter passageren i direkte kontakt til en
operatgr i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne radgive og vejlede
for sd vidt angdr alle spegrgsmal, der relaterer sig til metroen.

I den konkrete sag blev klager og hendes sambo billetteret den 7. december 2017 kl. 11.42 p3 straekningen
Forum station — Lufthavnen station. Parret fremviste én billet geeldende for én voksen. Da blot den ene af de
to rejsende var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, blev der udskrevet en kontrolafgift til klager efter gael-
dende regler.

I de Fzelles Rejseregler stér blandt andet:

2.4. Brug af rejsehjemmel

Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det onskede.
Kunden skal have gyldig rejsehjemmel ved indstigning herunder sikre sig, at rejsekortet er korrekt
checket ind. Kunden kan foriaenge rejsen ved et tilkeb af flere zoner til den ordinzere rejsehjemmel.
Tilkebet skal foretages, mens den ordinzere rejsehjemmel fortsat er gyldig. Regler for kab og brug
af tilkebsbillet folger de almindelige regler for kob af rejsehjemmel.

Dette gaelder ogsa ved rejser med bus. Chaufferen udferer ikke systematisk billetkontrol, men kan
give vejledning ved kundens forespergsel.

Rejsehjemien giver ikke adgang til en bestemt afgang, medmindre dette fremgar af rejsehjemien,
og der garanteres ikke en siddeplads. For visse busser og tog kan der opkraeves szerlige tillaeg,
f.eks. nattillaeg. Dette vil fremga af kereplaneme.

Huvis rejsehjemien har en tidsgyldighed, og denne udieber under rejsen, gaelder rejsehjemien ikke
laengere end til farstkommende endestation. Information om saerlige regler vedrerende tidsbe-
graensninger/spaerretid pa rejsehjemien findes pa selskabernes hjemmesider (se afsnit 21).

For rejsekort geelder saerlige regler (se www. rejsekort.dk/kortbestemmelser)

For rejser med bybus i Aarhus kommune og med Letbanen ved Aarhus geelder, at kunden skal sti-
ge af senest pa det tidspunkt, der er stemplet pa billetten (se www.midttrafik.dk).

2.41. Brug af billetter og kort udstedt pa pap, papir eller mobiltelefon

Det er kundens ansvar, at pap- eller papirbilletter (f.eks. Farupkort) er korrekt udfyldt og gaelder for
hele rejsen og det omrade, der skal rejses i.

Billetter eller kort er gyldige i den periode og pa den straekning samt det omstigningsomrade eller
det antal zoner, som er patrykt billetten eller kortet.

Mobilklippekort er gyldige | den periode, og pa den straekning samt det omstigningsomrade eller
det antal zoner, som antallet af stemplinger giver ret til.

Billetter og mobilklippekort skal ogsa vaere gyldige | den fiemeste (dyreste) zone, som rejsen gar
igennem.

Pendlerkort og periodekort er gyldige i den periode, der er patrykt. Pendlerkort/periodekort skal vae-
re gyldigt til alle de zoner, som rejsen gar igennem

Billetter eller kort, der lyder pa navn, ma ikke overdrages lil en anden person. Kunden skal stige pa,
inden billetten eller kortet udigber. Billetten eller kortet kan dog anvendes, hvis den var gyldig pa
det tidspunkt, hvor transportmidlet ifolge kereplanen skulle kere fra stoppestedet eller stationen.
Huvis transportmidlet ikke korer efter en kereplan, men i intervaller, skal billetten eller kortet vaere


www.m.dk
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2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Under hele rejsen skal kunden medvirke til gennemfarelse af billetkontrol, denne pligt gaelder ogsa
umiddelbart efter, at kunden har forladt bussen eller er steget af toget og indtil perronen eller Me-
troselskabets omrade forlades.

Nogle billettyper kan kebes som Print-Selv billet. Print-Selv billet pa papir eller skaerm skal sam-
men med det vaigte ID vises ved billetkontrol. Billetten skal vises i sin helhed, og det skal vaere mu-
ligt at scanne koden pa billetten.

Mobilprodukter vises til kontrolpersonalet, f.eks. ved at der kan scrolles eller bladres efter behov el-
ler ved, at kunden giver telefonen til kontrolpersonalet. Mobilproduktets gyldighed skal kunne verifi-
ceres ved, at kontrolpersonalet sender en kontrolbesked eller foretager en kontrolopringning til det
telefonnummer, hvortil mobilproduktet er bestilt. Skarmen pa den digitale enhed skal vaere i en sa-
dan stand, at kontrol er muligt.

Hvis kunden rejser pa sit rejsekort med en anden kundetype, end kunden er berettiget til, kan kun-
den fa en kontrolafgift. Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pa forlangende, vil en efterfalgende
visning ikke blive accepteret, jaavnfor dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendierkort.

Politiet kan medvirke eller tilkaldes under kontrollen, hvis kontrolpersonalet skenner det nadven-
digt.

2.7. Kontrolafgift

2.71. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rej-
sekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsa, hvis kunden har kebt rejsehjem-
mel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er lobet tor for strom eller gaet
i stykker.

Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa kunder, der benytter kort med begraenset
tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsetidsbe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvomnar cykler ma medtages). Kunder, der rejser alene pa
andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end kunden er berettiget til, rejser uden
gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv vaere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor
et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet ma endvidere ikke vaere sa slidttildaekket, at navnet ik-
ke kan laeses.

Som vi allerede forklarede klager i vores svar af 11. december har vi undersggt om der skulle have veeret en
fejl pd billetautomaten og har konstateret, at automaten fungerede efter hensigten. Fra den tekniske afde-
ling har vi vedhaeftet ‘udskrift_TVM_FOR’, som viser, at automaten fungerede fint. Udskriften viser, at der
blev solgt 2 billetter (nr. 41949 og 41950) i én ekspedition og at kgber fravalgte kvittering. Det fremgdr ogsa
af udskriften, at begge billetter blev udskrevet i Igbet af 3 sekunder. Desuden er det veerd at naevne, at lyset
blinker i den ‘skuffe’ som billetterne falder ned i.

Herunder er indsat et foto af den billet, der blev fremvist til stewarden. Af billetten fremgar tydeligt, at der
er tale om en billet, der er gyldig for 1 voksen/adult og at billetten har en vaerdi ad 36,00 kroner. Hvis par-
ret, som rejsereglerne foreskriver, havde kastet et blik pa det stykke papir de stod med i handen ville de
med det samme have vaeret klar over, at over, at der métte veere endnu en billet i automaten.
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Klager giver udtryk for, at det var for dérligt, at stewarden ikke bare ville godtage, at hun pa sin telefon
fremviste et kontoudtog. Vores stewards har mange opgaver; en af dem er blandt andet at kontrollere rej-
sehjemmel. Imidlertid kan og ma en steward ikke varetage nogen form for sagsbehandling, men mé& ene og
alene tage stilling til hvorvidt, der kan fremvises gyldig rejsehjemmel i billetteringssituationen, og hvis det
ikke er tilfeeldet, udskrive en kontrolafgift. Sagsbehandling foretages udelukkende af Kundeserviceafdelingen
efter skriftlig henvendelse. Stewardens handlinger er sdledes i fuldkommen overensstemmelse med gaelden-
de regler.

I sin henvendelse til Metro har klager vedhaeftet et screenshot af et kontoudtog som viser, at der et blevet
foretaget et kgb pd 72,- p& Forum station.

At kunne bevise, at der er kgbt 2 billetter er dog ikke tilstraekkeligt grundlag til at kunne fa en kontrolafgift
annulleret. Da der er tale om upersonlig rejsehjemmel er en billet udelukkende gyldig for ihaendehaveren i
billetteringssituationen. En upersonlig rejsehjemmel kan overdrages til 3. person, hvorfor efterfaglgende vis-
ning af billet eller kontoudtog ikke accepteres.

Vi undrer os lidt over, at klager mener, at efterfglgende fremvisning af kontoudtog skulle have betydning for
en kontrolafgift. I september 2017, modtog klager en kontrolafgift for at fremvise et rejsekort, som dels ikke
tilhgrte hende selv og dels ikke var checket-ind og hvor klager ogsd dengang dels fremviste sin telefon til
stewarden og sidenhen, i sin henvendelse til Metro, vedhaeftede en kopi af bankdata, som bevis for, at hun
havde sat penge ind pé rejsekortet. Den afgift blev fastholdt pd baggrund af, at klager anvendte et kort der
ikke tilhgrte hende (og kortejeren var ikke med pa rejsen) samt, at kortet ikke var checket ind. At der var
tilfgrt penge til det fremviste rejsekort havde ingen betydning for sagen.

Med henvisning til reglerne om, at efterfglgende fremvisning af upersonlig rejsehjemmel ikke accepteres,
samt det faktum, at klager ikke havde gyldig billet ved kontrol fastholder vi, at kontrolafgift nr. [...] blev
pélagt med rette og fastholder sdledes ogsé vort krav om betaling af samme. Derudover er der, den 9. janu-
ar 2018, pélgbet en betalingspdmindelse p& 100 kroner. Hvis Ankenaevnet kan bekraefte, at klagesagsgeby-
ret blev indbetalt inden den 9. januar annullerer vi betalingspdmindelsen. I modsat fald udggr vort krav i alt
850 ,- kroner.

Afslutningsvis skal vi henlede opmaerksomheden pa tidligere sammenlignelige klagesager (2016-0132, 2017-
0150 og 2017-0213), hvor afggrelsen faldt ud til fordel for det indklagede selskab.”
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P& ankenaevnets vegne
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