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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0308
Klageren: XX
2000 Frederiksberg
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21263834
Klagen vedrgrer: 2 betalingspdmindelser (rykkerskrivelser) med et rykkergebyr pa hver

100 kr., i alt 200 kr.

Parternes krav: Klageren gnsker rykkergebyrerne annulleret
Indklagede fastholder disse

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Rasmus Markussen
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Helle Berg Johansen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 18. juni 2018 truffet fglgende:

AFGORELSE

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af rykkergebyrerne pa i
alt 200 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metro Service, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.




SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren blev den 26. oktober 2017 pélagt en kontrolafgift pa 750 kr. i metroen, fordi hun havde
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glemt at checke sit rejsekort ind. Den fortrykte kontrolafgift, som udfyldes og udleveres til passa-

geren, ser sdledes ud:

Forsiden:

SIS N . 9ja

Kan betales i pengeinstitut og p& posthuse

Zosalng of kontrolafgift

Cet skyfcige belob skal betales invden 14 dage efter kentrelafg itens udstedobowdats,
Betalng kan sk med Kredikort ved 3t wanne Qfi-kecen nederst pl kontrokaégificn
eller pd wawandikundeservice. Betaling kan endvidere faretages pl posthes, §
Dack clior via netbani. Eve. indsigoise skt ske skriftligt mdon 14 dage citer kontrol-
algiftom: editadalyecyto, S0 more pd bogsiden of dette grokorL

Sufremt belobet RKe indbetales inden den naswnte 1nst, clker der ikke formdon o
giart srifilig indggulse cverfer Mateo Kundesenice mod den kraevede betaling,

Kredtomummes o belebemodiager

85611615

Metro Kundeservice

Metrovej 3
2300 Kobenhavn S

wwaw.m.dk/kundeservice

Betalngspd {se. Ved I opkres ot sykk e
Udebiver betaling efter becalingspimindole, W salden uden yeorligere varsel dive
aworckagot Sl tvanguncidnvelse via SKAT clier readdig inkasso.
Ved trangsnddriveise opkraver SKAT oF oebyr,
Vod cverdraoalse 1l retylig inkaso oplraewes kgeicdes ot gebyr.

med venlig helsen
Mcro Kundeservice
Telefon 70 151615

Undereknlt woo ovesTorsal 7 konto

Hroner 3

00

Soealingsa

Ti msddnel slbaing - Undgd venlgst at skrive | nedenzidande folt

+71<000000070302641 +85611615<

ey — A R TR T

Kontrolafgiftsnr.: 00703026-41 m
Fare evasion ticket no. / Fine no.

Dsg  Minz  WAr KL Steward
! 1 1 ] 1 1 F .
1 - Henvendelse om kontrolafgiften, se bagsiden
| taks navn og adeste

Fra

Til |

- WIgEgo GPpipsnger 1er SN IOrsOle refjse

Arsag oz o gykdg zom % don focmane reba.
Sdenen gebie kam U on onkol wafbrudt e med metro @ den bestomm cses.
=akon, om 99N rEenco her SNoMeT YOO LEZLOCUEN. DMILgung or tiut, men
b rejseaftaydeke. K ¥ ukitee 8 bam or g 1 ooy refoer | dat
Wi o tiomrdcn med BUG. 109 0 Motro B 2ke Zones | 10 tmer.

og an dage.
Kraner

lait

Kreditormummer 85 61 16 15

Metro Kundeservice
Metrovej 3

2300 Kebenhavn §
www.m.dk/kundeservice

Bagsiden:

the Important informaticn on the

Gebyr for indbetaleg Setaks kot
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Du har netop modtaget en kontrolafgift

Ifokpe reperegierme skal du, tvis du (kke kan fremvise
gyidig bilket ellar koet, oplyse os om dit fide navn.,
adresze, fodseisdag og -&, og pd Torangends vise
gylidg legitimation med ‘010

Stewarden skal, hvis dat enskes, give dig en fyldestge-
rende forkdaring pd, hvorfor du har thet en kontrotaigit.
Stewarden s«al ikke vurders, om du bevidst har undadt
at have gyklig rejsehjemmel, ailer om dat var gn for-
glemmeise. Stewarden skal Blot kontrollere, om du er i
Deziddalse af gylidig bilet siler kon, Al sagstchandling
s«ar kun hos Metro Kungeservice ved rettidig skriftig
hervendalse, >

Stewarden oplyser ikke navn
A hengyn til vores medarbe deres ukkerhad skal sle-
wardan ke opiyso 8it navn, ndr der gennemieres bil
" on kan o& forlangande frermvise Matro-iD.
! kontrolafgitens kvitteringsdel finder du kon-
troladgifiens nummer samt stewardens 1D, Hvis ¢ ikke
&r tilfreds med den bagening, du her faet af stawardan,
kan Gu Kage siriftigt 1l Metro Kundeservice

Onsker du at klaga over gen kontroladgilt, du har mod-
taget, skal du hervende di skriftigt til Metro Kundeser-
vice sanest 14 dage afer udstedalsen af kortroladgifian
Du kan sirive til os pd adressen

Matro Kundaservice
Metroweg 3
2300 Kebenhawn S

= eller ved hanvendalee va wwe.m. dikundsservice

For befordring gaslder | owigt rejsebestemmelseme i de
flles rejseragler for bus. tog 0g metro.

Rejsereglema kan sas pa waw.dinaffentigetransport.dk
Et eksampler af rejseregieme kan aktid rekvireres ved
henvendgisa tf Matrs Kundesenics,

OES: Kortralafgiften reducerss ved forevisning al et pd
rejsetidspunkiet gridigt penodekert [med foto), Kopi af
panodakcret =al fremsendes til Metro Kundesanice,
enest 14 Gage efter kontrolafgitens udsicdelsesdalo
Kogi af overstience kan et scannes og vedhasfies ved
fremsendelse via waw.m.aokundeservics.

Har du mobipencdekon, bedes du ved hervandelsen
opfyze det mobitelefonrummer, komet er regstrergt pé&
samt anfore, at der er t3le om &1 mobdpenodekort.

Payment of fare evasion ticket no. / Fine no.

The fine must be paid within 14 days of the date of issue.
The fine can be pakd online using = credit card, by sean-
fing the OR coda an this fine, o by visiting our website
wynwv.m.dk/kundgesensce. This payment sip is necded for
paymant, which can also take place in githar a post office,
Lank er akematively via intemet banking. Yritten com-
plaints about the toket must be received oy Metro
Customer Service within 14 days from the date of (ssue.
Complaint form is availabie on werw pubkctranspart.dk

Da klageren ikke betalte kontrolafgiften inden for 14-dages fristen, som udlgb den 9. november
2017, sendte Metro Service en betalingspdmindelse med et rykkergebyr p& 100 kr. til hendes fol-
keregisteradresse. Betalingspdmindelsen pd i alt 850 kr. var dateret den 15. november 2017 og
havde betalingsfrist den 29. november 2017. Ifglge Metro Service har de ikke modtaget brevet

retur fra PostNord.

Klageren har oplyst, at hun ikke har modtaget denne opkraavning, og at hun af sit kontoudtog fra
banken kan se, at betalingen af 750 kr. for kontrolafgiften blev overfart til Metro Service den 22.

november 2017.

Den 5. december 2017 udskrev Metro Service endnu en betalingspdmindelse til klagerens folkere-
gisteradresse, som hun modtog. Opkraevningen var pa 200 kr. og sa sdledes ud:

”

26-10-2017 PK: Mgl. Zoner
1 Voksen 750,00
15-11-2017  Gebyr for betalingspdmindelse 1 100,00
05-12-2017  Gebyr for betalingspdmindelse 2 100,00
05-12-2017 Indbetalt modtaget til dato 750,00
Skyldigt belgb i alt 200,00

Vi har fortsat ikke modtaget din indbetaling af kontrolafgiften. Hvis du har betalt, inden
betalingsp@mindelsen er udskrevet, kan du se bort fra denne.
Har du ikke betalt, bedes belgbet indbetalt senest d. 19-12-2017. Safremt vi ikke modtager
indbetalingen inden betalingsfristens udlgb, vil kravet uden yderligere varsel blive overgivet til inkasso
eller SKATs inddrivelsescenter, som kan medfere yderligere omkostninger for dig.
Klageren skrev derpa til Metro Service den 14. december 2017 og anfgrte, at hun havde modtaget
betalingspdmindelse 2 den 13. december 2017 — 8 dage efter, at den var udskrevet hos Metro
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Service, og at hvis hun havde modtaget betalingspdmindelse 1 med samme forsinkelse, ville det
have veeret 8 dage efter den 15. november 2017, hvor den var dateret; altsd den 23. november
2017. Da belgbet til betaling af kontrolafgiften var overfgrt til Metro Service den 22. november
2017, og da der pd betalingspdmindelsen stod, at man kunne se bort fra den, hvis man havde
betalt inden betalingspamindelsen, ville hun ikke betale for pdmindelse 1, som hun aldrig havde
modtaget, og som med stor sandsynlighed ville have vaeret modtaget 2 dage efter, at hun havde
sendt belgbet til betaling (21. november. Overfgrt til Metro Service 22. november). Hun ville
deusden ikke betale for pdmindelse 2, som var udstedt 14 dage efter hendes betaling af
kontrolafgiften, ndr hun aldrig havde modtaget pdmindelse 1.

Metro Service fastholdt kravet pd de 200 kr. og begrundede dette med, at kontrolafgiften ikke var
betalt til tiden, hvorfor de 100 kr. for betalingspdmindelse 1 var berettiget, og da dette belgb ikke
blev betalt, var pdmindelse 2 ogsé berettiget. De anfarte, at begge pdmindelser var sendt til
samme adresse.

SEKRETARITETS BEMARKNINGER:

Ankenzvnet har anmodet Metro Service om at svare pd, hvad der menes med "almindelig rykker-
procedure”. Metro Service har svaret fglgende:

”"Med almindelig rykkerprocedure mener vi, at hvis kontrolafgiftsmodtageren ikke enten betaler eller ggr
skriftlig indsigelse inden 14 dage efter udstedelsen vil der blive fremsendt betalingspamindelse mod gebyr.

Nar man far en kontrolafgift star reglerne for rettidig betaling, og konsekvensen af eventuel manglende
indsigelse/betaling, pa selve det girokort, som udggr kontrolafgiften. Herunder et udklip, se ogsa vedhaef-
tede pdf-fil.

- i Ke
Cetaling of kontrolafgift [ Ka

Dct skyldige beleb ska! betales Inden 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelsesdats.
Bezaling an ske med kreditkor: ved =t scanne QR-koden nedarst p3 kontralefgriten
cller pd weawv.m.di/kundeservice. Betaling kan endvidere foratages pd posthus, |
baak clier via netbank. Evi. indsigelse skal ske skriftligt inden 14 dage ofter kontrel-
clgiftens usstedelsesdato, Se mere pa bagsiden of dete girokor.

Séirem: belobet ikke incbatzles indea den naevnte frist, eller der ikke forincen or
gjort skftilg indsigelse overfor iMetre Kurdeservice mod den kraevede betaling,
fremecndes betalingspamindelse, Vod betalingzpamindelse opkraoves ot ry<kergebyr. (772
Udebliver betaling efter betalincspamindelse, vil gxelden uden yderligere varsel blive
overdraget til vangsinddrivelse via SKAT eller retslig inkasso.

Ved tvangsinddrivelse opkraever SKAT et gebyr.

Ved overdrogelse tl retslig inkasso opicrawves ligeledes ot gobyr.

Med venlig hilsen
Matro Kundeservice
Telefon 70 715 1618

Hvis der ikke er betalt/gjort indsigelse udskriver vi betalingspamindelse 1, efter 14 dage — forstaet pa den
made, at hvis en afgift er udstedt den 1. i maneden bliver der tidligst udskrevet betalingspamindelse den
15. | praksis gar der dog adskillige dage ekstra, da vi for det fgrste tager hgjde for eventuel forsinkelse af
bankoverfgrsler og for det andet 'kun’ kgrer pamindelser om én gang om ugen (indtil udgangen af 2017 var
det hver onsdag, nu er det hver tirsdag — pa grund af piccolinens arbejdstider), og derfor bliver en pamin-
delse tidligst udskrevet fgrstkommende tirsdag efter skeeringsdatoen. Vi printer og kuverterer selv pamin-
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delserne og derfor ved vi med sikkerhed, at de bliver afsendt samme dag eller allersenest dagen efter ud-
skrivningen.

Inden omlaegningen af brevpostomdelingen hos Post Danmark/Post Norden havde man 8 dage til at betale
afgift og betalingspamindelse 1. regnet fra udskrivningsdatoen.

Da brevpost er laengere tid om at na frem end tidligere, har vi besluttet at tilgodese kunderne saledes, at vi
nu ogsa yder 14 dages respit efter betalingspamindelse 1.

Vi kan oplyse, at vi har svaret pa en lighende forespgrgsel fra SKAT/Kammeradvokaten, som syntes at vores
ggede betalingsfrist i forbindelse med rykkerprocedurer var fine forhold overfor kunderne.

Blot for at opsummere:

e Afgiften blev udskrevet den 26/10-17 og skulle have veaeret betalt senest den 9/11-17.

e Betalingspamindelse 1 blev udskrevet og sendt den 15/11, med seneste betalingsfrist den 29/11-17
— det samlede krav lgd da pa 850 kr.

e Den 23/11 modtog vi 750 kr. Med reference til rejsereglerne blev indbetalingen fordelt med fgrst
100 kr. for betalingspamindelsen og de resterende 650 kr. pa afgiften.

e Herefter resterede en gald pa 100 kr. pa hovedstolen, hvorfor vi den 5/12 sendte betalingspamin-
delse 2, hvorefter det samlede krav lgd pa 200 kr., med sidste rettidige betaling den 19/12-17.”

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at naervaerende sag udelukkende omhandler de to rykker-
gebyrer pa hver 100 kr., i alt 200 kr., og ikke selve kontrolafgiften, som klageren har anerkendt.

Det fremgar af punkt 2.7.6. i De Landsdaekkende Fzlles Rejseregler, som regulerer passagerernes
rettigheder og forpligtelser i kollektiv trafik, at enhver indbetaling pd kontrolafgiften fagrst anvendes
til daekning af eventuelle palabne, ikke-betalte renter og gebyrer og dernaest til afdrag pa selve
kontrolafgiften (hovedstolen).

Efter de grundlaeggende obligationsretlige principper har kreditor (Metro Service) bestemmelses-
retten for sd vidt angdr indbetalingens fordeling pd hovedstol, renter, afdrag og gebyrer.

Fristen for rettidig betaling af kontrolafgiften pd 750 kr. var den 9. november 2017. Klageren betal-
te ikke inden fristens udlgb, og Metro Service var derfor berettiget til den 15. november 2017 at
sende en betalingspdmindelse til hende med et rykkergebyr pa 100 kr., jf. § 9 b i lov om renter
ved forsinket betaling, sdledes at det skyldige belgb nu androg 850 kr.

Opkraevningen blev sendt til klagerens folkeregisteradresse og er efter det oplyste ikke modtaget
retur fra postvaesenet. Den efterfglgende rykkerskrivelse (betalingspamindelse 2) til samme adres-
se har klageren oplyst at have modtaget. Ifglge domspraksis er det afggrende tidspunkt kreditors
afsendelse af opkraevningen.

Klageren betalte 750 kr. den 22. november 2017, hvilket var efter den oprindelige betalingsfrist
den 9. november 2017. Metro Service kunne herefter fordele de 750 kr. pa betaling af rykkergeby-
ret med 100 kr. og betaling af kontrolafgiften med 650 kr. Der resterede herefter fortsat betaling
af 100 kr. vedrgrende kontrolafgiften (hovedstolen).
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Da dette belgb ikke blev betalt inden den fastsatte frist den 29. november 2017, var

Metro Service berettiget til den 5. december 2017 at udskrive en betalingspdmindelse vedrgrende
de 100 kr. pélagt et rykkergebyr p& 100 kr., i alt 200 kr., hvilket belgb klageren fortsat skylder
Metro Service.

RETSGRUNDLAG:

Lov om renter ved forsinket betaling:

"8 9 b. For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, safremt
skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf.
stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pé fordringshaverens vegne, safremt dette er sket med
rimelig grund (inkassogebyr).

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pd hajst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser ved-
rgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhangende periode til stadighed vaeret i restance
vedrgrende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kraeves rykkergebyr for 3 skrivelser vedrgrende
restancerne i den pagaeldende periode. Der kan kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst
10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kreeves et inkassogebyr p& hgjst 100 kr.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan ikke fraviges til skade for skyldneren ved aftale, hvis der er tale om en fordring i
henhold til en aftale som naevnt i § 7, stk. 1. I andre tilfaelde kan reglerne i stk. 1-3 fraviges ved aftale eller han-
delsbrug eller anden sadvane i det omfang, som fglger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.”

Fra de feelles landsdeekkende rejseregler:
Pkt. 2.7.6. Betaling

Selskaberne kan erstatte kontrolafgiften med et ekspeditionsgebyr pa 125 DKK mod samtidig betaling af
den ordinzre billetpris, hvis szerlige forhold ggr sig geeldende. Selskaberne kan sndre stgrrelsen af kon-
trolafgifter og ekspeditionsgebyrer. Side 12 af 28 Selskaberne kan opkraeve gebyr for at sende betalingspa-
mindelser. Betales galden ikke efter en eller flere rykkere, overdrages fordringen til inddrivelse via SKAT.
Ved overtagelse af gaelden beregner SKAT sig et gebyr, der tillaegges galden. Enhver indbetaling pa kon-
trolafgiften anvendes farst til daekning af eventuelle pdlgbne, ikke-betalte renter og gebyrer og dernaest til
afdrag pa selve hovedstolen.”

Vedrgrende brevforsendelse skelner Folketingets Ombudsmand mellem indenretlige og udenretlige
forhold. I indenretlige forhold er bevisbyrdereglen strengere — fx om en indkaldelse til retten anses
for at vaere kommet frem. Folketingets Ombudsmand har udtalt fglgende den 27. maj 2010 i en
sag om, hvorvidt en afggrelse fra en offentlig myndighed kunne anses for at vaere kommet frem til
borgeren den fglgende dag:

"I sager uden for retsplejen er kravene til beviserne for at et brev fra en myndighed m& anses
for at veere kommet frem dagen efter afsendelsen, ifglge praksis noget mere lempelige. Myn-
digheden kan lgfte bevisbyrden ved for eksempel at: — redeggre for myndighedens rutiner for
postafsendelse, — fremlaegge kopi af det afsendte brev, — fremlaegge journalnotat eller post-
liste hvor det fremgdr hvorndr brevet er afsendt, — undersgge om og i givet fald hvorndr
eventuelle andre parter eller myndigheder har modtaget deres version af brevet, — redeggre
for at brevet til borgeren ikke er returneret til myndigheden, og/eller — undersgge om der i
perioden omkring afsendelsen har vaeret uregelmaessigheder i postbesgrgelsen i det pagael-
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dende omréde. Jeg henviser til Ugeskrift for Retsveesen 2000, s. 1771 H, Ugeskrift for Rets-
vaesen 2005, s. 1256 H, og Ugeskrift for Retsveesen 2007, s. 2791 H, og Folketingets 5 Om-
budsmands beretning for 2004, s. 425 ff*....... Ved min vurdering har jeg lagt stor vaegt pa at
domstolene, herunder Hgjesteret, de seneste 10 &r flere gange har haft lejlighed til at tage
stilling til hvilke krav der stilles til beviset for at offentlige myndigheders breve er kommet
frem til adressaten. I ingen af de sager der har vaeret forelagt domstolene, har domstolene
tilsidesat det systembevis som myndighederne har fa@rt for at brevet anses for at vaere kom-
met (rettidigt) frem. Ingen af de sager som har veeret forelagt domstolene i den seneste 10-
arige periode, har vedrgrt sager hvor klagefristen kun har vaeret overskredet med én dag.
Den generelle beskrivelse af retstilstanden er imidlertid, som jeg har anfgrt ovenfor, at breve
som er sendt med A-post, normalt anses for at vaere kommet frem dagen efter at de er af-
sendt.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

”Jeg har faet en betalingspamindelse 2 med et gebyr for ikke at ha' betalt en kontrolafgift.

Jeg har aldrig modtaget f@rste pamindelse og jeg har betalt kontrolafgiften 21/11/2017. (Kan se pa mit kon-
toudtog, at belgbet er overfort til Metro 22/11/2017)

Jeg modtog pamindelse 2 onsdag d. 13/12/2017. Dvs. 8 dage efter, at den angiveligt sku' veere udskrevet
hos Metro (05/12/2017).

Dvs. at havde jeg modtaget den fgrste pamindelse, ville jeg, hvis jeg sammenligner med Metros datering i
min betalingspamindelse 2, have modtaget fgrste pamindelse d. 23.11.2017 - 2 dage efter, at jeg har indbe-
talt afgiften.

| det netop modtagne brev star der: "Vi har fortsat ikke modtaget din indbetaling af kontrolafgiften. Hvis du
har betalt, inden betalingspamindelsen er udskrevet, kan du se bort fra dette".

Jeg gar ud fra, at samme besked har staet i fgrste pamindelse!?

Jeg mener ikke, at det kan vaere rigtigt, at jeg skal betale 2 x 100,- i gebyr for en pamindelse, som jeg aldrig
har modtaget (formodningsvist med en besked om, at se bort fra rykkeren, hvis belgbet er blevet indbetalt)
og en rykker yderligere, fordi det fgrste rykkergebyr, som jeg ikke vidste noget om, ikke var blevet indbe-
talt.”

Indklagede anfgrer fglgende:

”Denne sag drejer sig ikke om selve kontrolafgiften, men om 2 x gebyr af 100, - for fremsendte betalings-
pamindelser, som klager ikke mener at vaere forpligtet til at betale.

Klager fik en kontrolafgift den 26. oktober 2017. Betalings/reklamationsfristen for en kontrolafgift er 14
dage, hvilket vil sige, at sidste dag for rettidig betaling af afgiften var den 9. november 2017.

Da vi ikke modtog betaling, udskrev og sendte vi en betalingspamindelse til klagers folkeregisteradresse
den 15. november, med seneste betalingsdato af det samlede belgb pa 850,- den 29. november 2017.

Den 23. november modtager vi en indbetaling pa 750,- kroner, hvilket ikke daekker det skyldige belgb pa
850,- kr.

| de Feelles Rejseregler star fglgende:
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2.7.6. Betaling

Selskaberne kan erstatte kontrolafgiften med et ekspeditionsgebyr pa 125 DKK mod samtidig beta-
ling af den ordinaere billetpris, hvis saerlige forhold ger sig gaesidende.

Selskaberne kan zndre sterrelsen af kontrolafgifter og ekspeditionsgebyrer.

DOT @ G o"mnnl @ARBIY.é ;?mdttmﬁk BAT

Selskaberne kan opkraeve gebyr for at sende betalingspamindeiser. Betales gaelden ikke efter en
eller flere rykkere, overdrages fordringen til inddrivelse via SKAT. Ved overtagelse af gaelden be-
regner SKAT sig et gebyr, der tillaegges gaelden

Enhver indbetaling pa kontrolafgiften anvendes forst til daekning af eventuelle palebne, ikke-betalte
renter og gebyrer og dernaest til afdrag pa selve hovedstolen.

Med henvisning til ovenstaende regler daekker klagers indbetaling pa 750,- saledes fgrst betalingspamindel-
se nr. 1 pa kr. 100,- mens de resterende 650,- indgar som delbetaling pa kontrolafgiftens hovedstol.

Da der dermed stadig mangler, at blive betalt 100,- pa selve hovedstolen fremsendes anden betalingspa-
mindelse (100,- pa hovedstolen samt 100,- i gebyr) i alt 200,- til klagers folkeregisteradresse, med seneste
rettidige betaling den 19. december 2017.

Klager g@r geldende:

e At hun er en god kunde, som ikke har til hensigt at snyde, og at hun derfor mener, at Metro burde
annullere savel afgift som gebyrer.

o At stewarden slet ikke skulle have skrevet afgiften fordi “kontrollgren ikke var i tvivl om, at det var
en forglemmelse”.

e At hun pa grund af en rejse til Indien ikke havde betalt afgiften rettidigt, men at hun betalte da hun
kom hjem igen.

e At hun aldrig har modtaget betalingspamindelse nr. 1.

e At hun stiller sig tvivlende overfor om Metro overhovedet har ret til at paregne betalingspamindel-
sesgebyrer.

Hos Metro behandler vi alle kunder ens. Kravet om gyldig rejsehjemmel gaelder for alle, og hvis man ikke
har gyldig rejsehjemmel ma man acceptere, at skulle modtage en kontrolafgift. Hvorvidt man rejser med
Metroen pa daglig basis eller blot fa gange i Igbet af et helt liv har ingen relevans for kravet om gyldig billet.

Vores stewards har mange opgaver; en af dem er blandt andet at kontrollere rejsehjemmel. Imidlertid kan
og ma en steward ikke varetage nogen form for sagsbehandling, men ma ene og alene tage stilling til hvor-
vidt, der kan fremvises gyldig rejsehjemmel i billetteringssituationen, og hvis det ikke er tilfaeldet, udskrive
en kontrolafgift. Sagsbehandling foretages udelukkende af Kundeserviceafdelingen efter skriftlig henven-
delse.
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Pa kontrolafgiften star skrevet, at man skal betale senest 14 dage efter udstedelsen. | sagens natur fik kla-
ger sin kontrolafgift inden rejsen til Indien, hvorfor det ogsa ville have vaeret muligt, at saette afgiften til
betaling inden udlgb af betalingsfristen.

Vi har ikke modtaget brevet med 1. betalingspamindelse retur fra PostNord, hvorfor vi antager, at det er
leveret til korrekt adresse, hvilket ogsa underbygges af, at klager oplyser at have modtaget betalingspamin-
delse nr. 2, som er sendt til samme adresse som betalingspamindelse nr. 1.

Hvad angar vores ret til at paregne gebyrer henviser vi til udsnittet afsnit 2.7.6. i de Fzelles Rejseregler.

| sine henvendelser skriver klager desuden: ’ / det netop modtagne brev star der: "...Hvis du har betalt, inden
betalingspamindelsen er udskrevet, kan du se bort fra dette”. Jeg gar ud fra, at samme besked har staet i
forste pamindelse, hvorfor, feg naturligvis ikke skal betale et gebyr, som jeg 'kan se bort fra’, i og med, at jeg
har indbelalt afgiften. .

Klagers referat af teksten pa betalingspamindelserne er dog ikke korrekt. Dén tekst, der star pa betalings
pamindelserne er:

Vi har fortsat ikke modtaget din indbetaling af kontrolafgiften. Hvis du har betalt, inden
betalingspamindelsen er udskrevet, kan du se bort fra denne.

Igen, med henvisning til de Faelles Rejseregler, ma vi understrege, at klager ikke har betalt hele sin kontrol-
afgift, men har betalt for fgrste betalingspamindelse og dernaest 650,- pa selve afgiften.

Derfor resterer der kr. 100,- af selve kontrolafgiftsbelgbet, som ikke er blevet betalt rettidigt og som vi der-
for har fremsendt betalingspamindelse nr. 2 om.

Saledes fastholder vi, at klager ikke har betalt hele sin kontrolafgift rettidigt, at der stadig resterer kr. 100,-
af selve hovedstolen og, at der til restbelgbet af hovedstolen er tillgbet 100,- i gebyr hvorfor vort krav om
betaling stadig lyder pa 200,- kroner.”

Hertil har klageren anfgrt med blat:

"Denne sag drejer sig ikke om selve kontrolafgiften, men om 2 x gebyr af 100,- for fremsendte betalingspa-
mindelser, som klager ikke mener at veere forpligtet til at betale.

e Nar Metro selv ovenfor skriver, at klagen ikke er over kontrolafgiften, men refererer til betalingspa-
mindelserne, hvordan kan de sa fastholde, at selve kontrolafgiften ikke er betalt?

e Hvis de selv roder rundt i, hvordan betingelserne er, hvordan kan de sa forvente, at deres kunder
skal have styr pa det?

Klager fik en kontrolafgift den 26. oktober 2017. Betalings/reklamationsfristen for en kontrolafgift er 14 dage,
hvilket vil sige, at sidste dag for rettidig betaling af afgiften var den 9. november 2017.Da vi ikke modtog be-
taling, udskrev og sendte vi en betalingspadmindelse til klagers folkeregisteradresse den 15. november, med
seneste betalingsdato af det samlede belgb pa 850,- den 29. november 2017.

Den 23. november modtager vi en indbetaling pa 750,- kroner, hvilket ikke daekker det skyldige belgb pa
850,- kr.
o Dajeg ikke kendte til gebyret idet jeg ikke havde modtaget rykkeren var jeg i god tro mht. at jeg hav-
de betalt min kontrolafgift.

| de Feelles Rejseregler star falgende:
Med henvisning til ovenstaende regler daekker klagers indbetaling pa 750,- saledes farst betalingspamindel-
se nr. 1 pa kr. 100,- mens de resterende 650,- indgar som delbetaling pa kontrolafgiftens hovedstol.
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Da der dermed stadig mangler, at blive betalt 100,- pa selve hovedstolen fremsendes anden betalingspa-
mindelse (100,- pa hovedstolen samt 100,- i gebyr) i alt 200,- til klagers folkeregisteradresse, med seneste
rettidige betaling den 19. december 2017.

Mht. de to ovenstadende afsnit.
e Kan det forventes, at kunderne kender til betingelser mht. at renter og gebyrer bliver betalt farst, nar
dette ikke er oplyst pa betalingskortet?
e Kan det virkelig veere rigtigt, at man kan modtage et gebyr yderligere, ndr man af bedste overbevis-
ning er sikker pa, at man har betalt kontrolafgiften. Jeg kunne nok forvente at blive informeret om, at
Metro havde modtaget betaling pa 750,-, men da der i mellemtiden var kommet et gebyr pd, var der
stadig et udestaende pa 100,-.

At hun er en god kunde, som ikke har til hensigt at snyde, og at hun derfor mener, at Metro burde annullere
savel afgift som gebyrer.

Hos Metro behandler vi alle kunder ens. Kravet om gyldig rejsehjemmel geelder for alle, og hvis man ikke har
gyldig rejsehjemmel m& man acceptere, at skulle modtage en kontrolafgift. Hvorvidt man rejser med Metroen
pa daglig basis eller blot fa gange i lgbet af et helt liv har ingen relevans for kravet om gyldig billet.

e Dette er jo netop ikke en klage over kontrolafgiften, men en tilkendegivelse af min frustration over
Metros rigide indstilling, samt manglede indsigt, empati og service.
At jeg er forpligtiget til, at betale min kontrolafgift, hvilket jeg af bedste overbevisning har, har in-
gen relevans for, om jeg skal betale de palagte gebyrer. Dette er jo bare endnu et af Metros stan-
dardsvar, som bliver liret af. som jeg selv papeger i mit brev til Metro: “Jeg er med pg, at der ikke er no-

get at komme efter mht. at klage over min kontrolafgift, da det er min egen skyld og I er helt i jeres ret til, at udstede en
afgift...”

Vores stewards har mange opgaver; en af dem er blandt andet at kontrollere rejsehjemmel. Imidlertid kan og
ma en steward ikke varetage nogen form for sagsbehandling, men ma ene og alene tage stilling til hvorvidt,
der kan fremvises gyldig rejsehjemmel i billetteringssituationen, og hvis det ikke er tilfeeldet, udskrive en kon-
trolafgift. Sagsbehandling foretages udelukkende af Kundeserviceafdelingen efter skriftlig henvendelse.

e " Hos Metro behandler vi alle kunder ens.” skriver Metro og stewarden har til opgave, at kontrollere
rejsehjemmel. Metros steward i pageeldende situation var ikke interesseret i, at kontrollere min kae-
restes rejsekort, selvom min kaereste spurgte direkte, om stewarden ville tiekke hans kort.

Det er da ikke, at behandle kunderne ens eller ikke at tage stilling. Stewarden valgte, ikke at tjekke
min kaerestes kort. Han har dermed valgt at tro p&, at min keereste havde tjekket sit kort ind. Det er
da forskelsbehandling.

At hun pa grund af en rejse til Indien ikke havde betalt afgiften rettidigt, men at hun betalte da hun kom hjem
igen.

Pa kontrolafgiften star skrevet, at man skal betale senest 14 dage efter udstedelsen. | sagens natur fik klager
sin kontrolafgift inden rejsen til Indien, hvorfor det ogsa ville have vaeret muligt, at seette afgiften til betaling
inden udlgb af betalingsfristen.

e Daden rettidige betaling ikke er et fravalg fra min side, men en forglemmelse, da jeg havde travlt
med at planlaegge min forretningsrejse til Indien, giver det ikke meget mening, at forklare mig, at
jeg kunne have sat betalingen til inden afrejse. Havde jeg husket det, havde jeg bare lavet en over-
fersel.

Dette var et forsgg pa, at appellere til Metros forstaelse — selvom jeg efterhanden har konstateret,
at Metro ikke har kundeservice og empati som veaerdier i deres firma.

At hun aldrig har modtaget betalingspamindelse nr. 1.
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Vi har ikke modtaget brevet med 1. betalingspamindelse retur fra PostNord, hvorfor vi antager, at det er leve-
ret til korrekt adresse, hvilket ogsa underbygges af, at klager oplyser at have modtaget betalingspamindelse
nr. 2, som er sendt til samme adresse som betalingspamindelse nr. 1.
e Hvorfor ligger bevisbyrden for, om jeg har modtaget 1. betalingspamindelse hos mig?
Der er information p& brevet, hvornar det er udskrevet. Men jeg antager, at brevet ikke er blevet af-
sendt.

Hvad angar vores ret til at paregne gebyrer henviser vi til udsnittet afsnit 2.7.6. i de Feelles Rejseregler.

| sine henvendelser skriver klager desuden: ’ | det netop modtagne brev star der: "...Hvis du har betalt, inden
betalingspamindelsen er udskrevet, kan du se bort fra dette". Jeg gar ud fra, at samme besked har staet i
farste pamindelse, hvorfor, jeg naturligvis ikke skal betale et gebyr, som jeg 'kan se bort fra', i og med, at jeg
har indbetalt afgiften.’.

¢ Min henvisning med citat er, bortset fra 'denne’, praecist angivet mht. hvad Metro har skrevet i beta-
lingspadmindelsen — se nedenstaende snip af brevet.

Vi har fortsat ikke modtaget din indbetaling af kontrolafgiften. Hvis du har betalt, inden
betalingspamindelsen er udskrevet, kan du se bort fra denne.

Har du ikke betalt, bedes belgbet indbetalt senest d. 19-12-2017. Safremt vi ikke modtager
indbetalingen inden betalingsfristens udleb, vil kravet uden yderligere varsel blive avergivet til inkasso
eller SKATs inddrivelsescentar, som kan medfare yderligere omkostninger for dig.

Du kan betale kontrolafgiften med kort eller MobilePay p3: https: //payment.metroservice.dk.

For internationale betalinger: IBAN: DK43 200 0758 225 143 og SWIFT: NDEADKKK

Klagers referat af teksten pa betalingspamindelserne er dog ikke korrekt. Dén tekst, der star pa betalings
pamindelserne er:

o Kan ikke se, at der er refereret noget her???

Igen, med henvisning til de Feelles Rejseregler, ma vi understrege, at klager ikke har betalt hele sin kontrol-
afgift, men har betalt for farste betalingspamindelse og dernaest 650,- pa selve afgiften.

Derfor resterer der kr. 100,- af selve kontrolafgiftsbelgbet, som ikke er blevet betalt rettidigt og som vi derfor
har fremsendt betalingspamindelse nr. 2 om.

Séledes fastholder vi, at klager ikke har betalt hele sin kontrolafgift rettidigt, at der stadig resterer kr. 100, - af
selve hovedstolen og, at der til restbelgbet af hovedstolen er tillgbet 100,- i gebyr hvorfor vort krav om beta-
ling stadig lyder p& 200,- kroner.
e Hvordan kan det ene gebyr automatisk veere en del af hovedstolen, men det andet gebyr er et ge-
byr?
Hvis man gar ud fra Metros egen forklaring af hovedstol og nedskrivning i forhold til indbetalinger, sa
giver det jo ikke mening, at der nu er en hovedstol pa 100,- og et gebyr pa 100,-. S& burde det hele
jo veere hovedstol.
Dette understreger jo, at Metro roder rundt i hvordan deres betalinger heenger sammen - det mest
logiske ville jo veere, at man betaler i den raekkefalge, som betalingerne bliver palagt.
At dele det udestaende nu i hovedstol og gebyr er da modsigende og virker zerlig talt som om, at
Metro ikke selv kan finde ud af deres betingelser. Hvordan kan det sa forventes, at kunderne kan
gennemskue det?

Med ovenstaende kommentarer til Metros svar, fastholder jeg, at jeg har betalt hele min kontrolafgift pa
750,-, samt, at der ikke er noget belzeg for, at jeg skal betale gebyr, samt gebyr af gebyr, som jeg ikke er
blevet oplyst om.”
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Til dette har Metro Service svaret:

"Vi har ngje gennemlaest klagers kommentarer i sagen. Det er ikke vores vurdering, at klager har tilfgrt sa-
gen nye oplysninger af afggrende betydning. De kommentarer klager har tilknyttet til sagen mener vi alle-
rede er forklaret/besvaret i vort svar af 5. januar 2018. Vi vil dog gerne tilknytte nogle fa kommentarer.

Klager giver udtryk for, at Metro Service er en rigid virksomhed, der lider under manglende indsigt, empati
og service og at vi roder rundt i betalingerne. Klager har forklaret, at hun glemte, at checke sit rejsekort ind
den dag hun modtog en kontrolafgift, og at hun ikke fik betalt kontrolafgiften til tiden — ikke af uvilje - men
fordi hun glemte det, pga. af travlhed med rejseplanlaegning. Klager spgrger desuden om det kan forventes,
at passagererne kender til betalingsbetingelserne for renter og gebyrer, nar det ikke star anfgrt pa selve
kontrolafgiften.

Vi beklager klagers opfattelse af Metro, men fastholder, at kravet om gyldig rejsehjemmel gzelder for alle,
uanset frekvensen af rejser, og at stewarderne hverken kan eller ma kan foretage en vurdering af, hvem der
- som klager forklarer gjorde sig gaeldende for hende — ikke har gyldig rejsehjemmel, af ren og skeer for-
glemmelse.

Vi ma afvise, at vi har rod i vores betalinger. Klager fik en kontrolafgift, som ikke blev betalt rettidigt og
derfor er almindelig rykkerprocedure sat i gang. Vi kan godt saette os ind i, at man kan have meget om gre-
ne nar man planlaegger en rejse, men mener ikke, at det kan vaere undskyldeligt for ikke at betale rettidigt. |
vort svar af 5. januar vedhaftede vi en pdf-fil med scan af for- og bagside pa en kontrolafgift hvor man se,
hvad konsekvensen af for sen betaling er. Det er ikke muligt, at skrive de samlede faelles rejseregler pa kon-
trolafgifterne, og selv hvis lige praecis den passus i rejsereglerne som forklarer, at en indbetaling altid fgrst
daekker eventuelt palgbne renter og gebyrer havde staet pa afgifterne ville det vel ikke have gjort en forskel
i den konkrete sag, da klager oplyser, at rettidig betaling ikke fandt sted pa grund af uvilje men fordi hun
glemte det.

Med henvisning til ovenstaende samt med reference til tidligere fremsendte svar med uddybende forkla-
ringer, fastholder vi vort krav om betaling af de resterende kr. 200,-.

klagers referat af teksten pa betalingspa mindelserne er dog ikke korrekt, Dén tekst, der star pa betalings pamindelserns er:

Vi har fortsat ikke modtaget din indbetaling af kontrolafgiften. Hvis du har betalt, inden
betalingspdmindelsen er udskrevet, kan du se bort fra denne.

lgen, med henvisning til de Falles Rejseregler, ma vi understrege, at klager ikke har betalt hele sin kontrolafgift, men har betalt for fgrste betalingspamindelse og dernsest 650,- pa selve afgiften.
Derfor resterer der kr. 100,- af selve kontrolafgiftsbelsbet, sam ikke er blevet betalt rettidigt og som vi derfor har fremsendt betalingspamindelss nr. 2 am.

Vi har fortsat ikke modtaget din indbetaling af kontrolafgiften. Hvis du har betalt, inden
betalingspamindelsen er udskrevet, kan du se bort fra denne.

Har du ikke betalt, bedes belgbet indbetalt senest d. 19-12-2017. Safremt vi ikke modtager
indbetalingen inden betalingsfristens udlab, vil kravet uden yderligere varsel blive overgivet til inkasso
eller SKATs inddrivelsescenter, som kan medfere yderligere omkostninger for dig.

Du kan betale kontrolafgiften med kort eller MobilePay pa: https://payment.metroservice.dk.

For internationale betalinger: IBAN: DK43 200 0758 225 143 og SWIFT: NDEADKKK

Indbetalingskort afrives inden betaling...
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