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Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 19. februar 2018 truffet folgende
AFGORELSE:
Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgifterne p& hver 750 kr.

Belgbene skal betales til Metro Service, som sender betalingsoplysninger til hver af de tre passage-
rer.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 —

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.




Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

-000-
SAGENS OMSTZANDIGHEDER:

Den 22. november 2017 var klageren ansvarlig for en delegation af udenlandske arkitekter, som
skulle se p& en szerlig bygning pd Amager ved Vest Amager st. Klageren checkede dem alle ind pa
sit rejsekort flex, hvorefter de steg om bord pd metroen pd Lufthavnen st. for at kgre til Christi-
anshavn st., hvor de skulle skifte metro.

Ifelge klageren kom tre af gruppens medlemmer dog ikke med om bord pd Christianshavn st.
grundet mange indstigende passagerer og dgre, der lukkede, hvorfor klageren rabte gennem ru-
den, at de skulle tage den naeste metro. Dette gjorde de 5 minutter senere, men ved kontrol af
deres rejsehjemmel, blev de tre pdlagt en kontrolafgift hver pa 750 kr. kl. 10:55, 10:56 og 10:58.

Klageren havde kl. 10:54 checket rejsekortet ud pd Vestamager st.

Den samme dag anmodede klageren pad deres vegne Metro Service om at annullere kontrolafgif-
terne og gjorde geeldende som ovenfor.

Metro Service svarede med en “non-reply-mail” den efterfglgende dag, at de ikke uden fuldmagt
fra de tre passagerer kunne behandle klagerens henvendelse.

Klageren benyttede alligevel mailadressen, og skrev at han ikke havde navn pa de tre, som var
rejst ud af landet igen. Han modtog et autosvar om at henvende sig via www.m.dk:

Tak for din mail.
Vi lzeser ikke lzengere indkommende mazil til kundesenice@m.dk < mailiokundesenice@m.gk >
stedet henvises til kontaktformularen pa www.m.dk<htto/Awwwm.dk > under Kundeservice
Kontaktformularen sikrer at vi far zlle de nadvendige informationer forste gang, og dermmed at du hurtigere far et svar

Vi takker pa forhand for din forstaelse.

Dnsker du at skrive vedrorende en allerede igangvaerende sag, bedes du ligeledes benytte vores kontaktformular.

Den 1. december 2017 rykkede han via klageformularen Metro Service for svar, som henholdsvis
den 1. og 4. december 2017 fastholdt, at de ikke kunne behandle sagerne uden en underskrevet
fuldmagt og at man skulle benytte hjemmesiden www.m.dk for at henvendelserne

saledes kan blive placeret, korrekt i forhold til kontrolafgifterne. De oplyste videre, at der ikke er
navn pa kontrolafgifterne, som bliver udleveret direkte til passageren personligt, men at de har
alle oplysninger p& passagererne i deres system, da kontrolafgifter udstedes digitalt.

Efter at have modtaget fuldmagter fra de tre passagerer, fastholdt Metro Service kontrolafgifterne
med henvisning til selvbetjeningsprincippet, og at hvis man rejser flere sammen er det en god ide
at fordele sig ved alle 6 dagre eller kontakte kontrolrummet, som kan sgrge for, at dgrene holdes
dbne i laengere tid.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:
De tre passagerer kunne ved kontrollen ikke forevise gyldig rejsehjemmel, idet klageren efter det

oplyste rejste med en anden metro med det rejsekort, hvorpd de alle tre var checket ind, idet de
ikke var ndet om bord pd metroen. Herefter blev kontrolafgifterne pdlagt med rette.
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Den omstaendighed, at gruppen blev adskilt, sdledes at de af den ene eller anden &rsag ikke steg
samlet pd metroen, hvorefter de tre passagerer blev efterladt uden rejsehjemmel, er ikke en sddan
saerlig omstaendighed, at de skal fritages for kontrolafgiften.

Udskrift af indcheckning pa et rejsekort flex kan efter ankenaevnets faste praksis ikke fare til, at de
tre passagerer anses for at have veeret i besiddelse af gyldig rejsehjemmel ved kontrollen.

Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsggt at unddra-
ge sig betaling for rejsen, og da dette er et omrdde med mulighed for omgaelse af reglerne om at
kunne forevise gyldig rejsehjemmel, er det ankenaevnets opfattelse, at ikke har foreligget sddanne
saerlig omstaendigheder, at de tre passagerer skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet har ikke fundet grundlag for at udtale kritisk af de krav, som Metro Service stiller i
forbindelse med kundehenvendelser.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastseetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

I de feelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. november
2017, fremgar hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anfares sdledes bl.a., at passage-
rer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa rejse-
kort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejse-
hjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tgr for strgm
eller gdet i stykker. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobi-
le enhed fer pastigning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der
benytter kort med begraenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid,
eller hvis andre rejsetidsbegraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages).
Passagerer, der rejser alene pé andres rejsekort personligt eller med en anden kundetype, end
passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv veere
checket ind pa kortet pd de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes. Rejsekortet mé endvidere
ikke vaere sd slidt/tildeekket, at navnet ikke kan laeses.

Passagerer, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr. for voksne.

Selskaberne kan erstatte kontrolafgiften med et ekspeditionsgebyr pd 125 DKK mod samtidig beta-
ling af den ordinzere billetpris, hvis saerlige forhold ggr sig gaeldende.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer folgende:
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”D. 22 november var jeg ansvarlig for en delegation pa 8 udenlandske arkitekter som skulle en tur ud og
opleve 8-tallet (Vestamager st.) Vi stod pa ved Kgbenhavns Lufthavn metro hvor jeg checkede alle mand ind
pa mit rejsekort flex. Vi skulle skifte pa Christianshavn st, men i menneskemylderet ndede 3 af arkitekterne
ikke med. Vi ndede at rabe endestationen til dem gennem ruden og sa tog de naeste tog 5 min senere. Da
de ankom havde 2 kontrollgrer allerde udsted en bgde og selvom jeg bade overfor metroselskabet og kon-
trollgrerne viste og fortalte at vi var tjekket ind pa mit rejsekort fik de alle tre en bgde. Kontrolgren sagde
det var for sent selvom jeg forklarede situationen om at vi var checket ind. De sagde vi skulle kontakte Jer
for at fa bgderne annuleret. Det gik fgrst op for os for sent at de selvfglgelig rejste uden gyldig billet, og det
gik tabt i kampens hede, men vi var i god tro. Efterfglgende rejste arkitekterne hjem til Sverige, Norge og
Frankrig og jeg forsggte at kgre en sag. Det kraevede dog en fuldmagt for metroselskabet at behandle sa-
gen. Efter en hel del tovtraekkeri lykkedes det at skaffe fuldmagter fra de 3 arkitketer hvorefter metrosel-
skabet prompte svarede at bgderne stod fast. Udover at fgle os uretfeerdigt behandlet skal vores veldzadige
forening nu betale 3 bgder selvom vi som i kan se i via sagsnummeret indsendte dokumentation for vores
gyldige check-ind og var i god tro. Metroselskabet pabegynder rykker procedure direkte til de 3 i udlandet i
morgen d. 13 december, det er helt hen i vejret at disse bgder ikke aflyses. | stede har jeg brugt timevis pa
at kommunikere frem og tilbage med metroselskabet via deres formular pa hjemmesiden for man kan ikke
svare direkte pa deres email. Det er spild af ressourcer at ggre det rigtige dbenbart.

Jeg checkede os alle ud pa Vestamager st.

Jeg gnsker at fa ophaevet de 3 bgder, endvidere en mere smidig kommunikationsplatform, samt en ander-
ledes procedure sa det er muligt at henvende sig pa vegne af besggende geaester fra udlandet som ikke har
noget med Danmark at ggre. Det er problematisk nar man har med delegationer at ggre nar man rejser pa
en samlet billet. Jeg kan udemaerket forsta hvis der var snyd involveret og ingen var tjekket ind, men ellers
virker det mere som en bgde for bgdens skyld og det kan man jo ikke ha respekt for. Jeg beskylder ikke
metroen for manglende kapacitet ved metro stationen den dag som arsag.”

Indklagede anfgrer fglgende:

”1 den konkrete sag er kontrolafgifterne udskrevet til 3 udenlandske arkitekter, som alle —i selskab med
flere — var pa besgg hos en dansk organisation (ISCC). Det er ikke kontrolafgiftsmodtagerne der reklamerer
over afgifterne, men derimod den danske repraesentant/turleder, idet repreesentanten oplyser, at de uden-
landske arkitekter ikke betragter det som deres afgifter, men et mellemvaerende mellem ISCC og Metro.

Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbetjenings-
system, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og geelder til hele
rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.

| tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudszetning for det selv-
betjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet. Ovenstaende frem-
gar ogsa af De faelles Rejseregler, som er tilgeengelige pa www.m.dk, samt af informationstavlerne som er
opsat pa alle stationer. Pa informationstavlerne henledes opmaerksomheden ogsa til De gule Opkaldspunk-
ter, som findes flere steder pa alle vores stationer. Disse opkaldspunkter saetter passageren i direkte kon-
takt til en operatgr i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne radgi-
ve og vejlede for sa vidt angar alle spgrgsmal, der relaterer sig til metroen.

De gule opkaldspunkter kan, udover oplysning om billetter og drift, ogsa anvendes hvis man er stgrre sel-
skab, der fglges ad og man derfor har brug for, at dgrene holdes abne i lidt leengere tid end normalt.
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| den konkrete sag blev de 3 arkitekter billetteret den 22. november 2017 kl. ca. 10:55 pa straekningen DR
Byen station — @restad station. Ingen af de 3 passagerer havde rejsehjemmel hvorfor de modtog en kon-
trolafgift hver.

Udover selve klagen over kontrolafgifterne gnsker klager ogsa at Metro skal aendre sin procedure for kun-
dehenvendelser da han mener, at den er problematisk.

Vi beklager hvis klageren anser vores kommunikationsplatform for veerende usmidig, omend vi dog ikke
enige i betragtningen.

Vi behandler ikke, og har aldrig gjort, henvendelser fra 3. person uden at denne 3. person har afgivet en
fuldmagt, medmindre der er tale om foraeldre til bgrn eller i forbindelse med vargemal. Og med de skaer-
pede regler for persondataforordningen som finder sted i hele samfundet i gjeblikket er det ikke sandsyn-
ligt, at den politik bliver eendret. Saledes vil kravet om fuldmagt ogsa eksistere, selvom man er turleder for
en delegation, og henvender sig pa vegne af udenlandske deltagere, som matte have faet en kontrolafgift.

Nar man modtager en kontrolafgift far man et girokort med i handen hvor der, pa dansk og engelsk, oplyses
om hvordan og hvor til man kan rette en eventuel indsigelse. Der star vores postadresse, vores telefon-
nummer og vores webadresse. Da der skal bruges en reekke obligatoriske oplysninger for at vi kan behandle
en kontrolafgiftshenvendelse kan man ikke sende en mail - men skal i stedet udfylde formularen pa hjem-
mesiden.

Dét gjorde klager ogsa i ferste omgang, nemlig den 22. november. Og dagen efter, den 23. november, fik
klager et svar fra vores kundeserviceafdeling, om hvorledes klager skulle forholde sig for at vi kunne sags-
behandle. Vort svar af 23. november er vedhaftet som pdf-fil. Af mailsvaret fremgar ogsa, at mailen ikke
kan besvares, men at man skal anvende hjemmesiden (se nedenstaende udklip).

Hvis man ikke bemaerker oplysningen om, at mailen fra kundeservice ikke kan besvares, og derfor alligevel
blot besvarer mailen far man — ganske fa sekunder efter man har trykket pa ‘send’, et autoreply om at vi
ikke laeser svaret, og at man skal henvende sig via hjemmesiden. Sadan et svar har klager ogsa modtaget.
Men selv efter, at sagsbehandleren havde forklaret klager, at han ikke blot kunne svare pa non-reply-
mailen, fortsatte klager med at svare ad den kanal. Hvis klager havde iagttaget kommunikationskanalen,
ville der ikke have veeret nogen dialogforhindringer. Vi har vedhaeftet kopi af autoreply som pdf-fil.

Metro Service

V:m.dk

@Metroenk8H

[ Denne e-mail kan ikke besvares. Kontakt os via m.dk - You cannot reply to this e-mail. Please contact us on m.dk. ]

P Please consider the environment before printing this e-mail. Thank you

| sine henvendelser forklarer repraesentanten, at han selv og et selskab bestaende af 8 udenlandske arkitek-
ter sammen skulle fra Lufthavnen via Christianshavn til Vestamager, og at de alle skulle rejse pa reprasen-
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tantens flex-rejsekort. Repraesentanten oplyser, at selskabet — pa grund af menneskemylder — blev skilt ad

pa Christianshavn station.

Repraesentanten oplyser ogsa, at han, i stedet for at give de 3 besked om at vente hvor de var —sa han, og

de gvrige rejsende i selskabet kunne sta af pa naste station og vende tilbage og hente dem —i stedet rabte
til dem, at fortsaette til Vestamager hvor selskabet skulle mgdes.

Dermed rejste de 3 arkitekter uden gyldig rejsehjemmel og kontrolafgifterne er sdledes palagt med rette.

| sine henvendelser oplyser klager, at hele selskabet var checket ind pa hans rejsekort og har vedhaftet et
udskrift fra rejsekort, som viser, at 8 voksne blev checket ind pa Lufthavnen station. Vi har vedhaftet en
pdf-fil med korthistorikken.

Nar vi kigger pa detaljerne fra korthistorikken er der noget, der undrer os. Repraesentanten oplyser, at han
selv og 8 udenlandske arkitekter fulgtes ad fra Lufthavnen, hvilket vil sige 9 rejsende. En af de rejsende kan
udmeerket have haft anden rejsehjemmel, men det bliver ikke naevnt og derfor undrer vi os lidt.

Vi kan ikke genkende, at der skulle have vaeret sa voldsomt et menneskemylder pa Christianhavns station
onsdag den 22. november om formiddagen, at et relativt lille selskab af voksne mennesker ikke kunne fgl-
ges ad. Nar/hvis der foregar stgrre begivenheder i Metroens omrade (som fx koncert i Royal Arena, Jazzfe-
stival, Marathon o.1.) er vi altid underrettet pa forhand og tager vores forholdsregler til crowd control og
gget holdetid pa de involverede stationer. Derudover er alle perroner overvaget af kontrolrummets perso-
nale, som helt automatisk gger holdetiden pa en station hvis det ser ud som en stgrre samlet gruppe (typisk
skolebgrn o.l.) rejser sammen og har brug for lidt ekstra tid. Der foregik dog ingen szerlige begivenheder i
Kgbenhavn den formiddag, og i vores logbog er der ikke registreret saerligt store menneskemangder pa
Christianshavn station.

Nar man rejser pa én feelles rejsehjemmel er hele selskabet ngdt til at forblive sammen under hele rejsens
forlgb. Et rejsekort af typen flex er upersonlig rejsehjemmel og efterfglgende fremvisning af et rejsekorts

indcheckning for nogle passagerer, der ankom til en station i et andet tog, kan ikke accepteres som gyldig
rejsehjemmel.

Vi ma understrege, at vi aldrig forholder os til vore kunders intentioner om kgb af rejsehjemmel, men ude-
lukkende til fakta. Vi behandler alle passagerer ens og da fakta i naervaerende sag er, at de 3 arkitekter ikke
havde gyldig rejsehjemmel ved billetkontrol blev en kontrolafgift udskrevet i overensstemmelse med geel-
dende regler, hvorfor vi fastholder vort krav om betaling af kontrolafgifterne pa 750 kroner, i alt kr. 2.250,-
At [organisation] patager sig ansvaret og betalingen af kontrolafgifterne mener vi ikke kan have relevans for
sagen.”

Hertil har klageren anfort:

"1. Jeg rabte til de 3 arkitekter gennem ruden efter dgren lukkede. De naede ikke med ind i toget fordi der
var mange mennesker pa vej ombord pa metroen. Der er ikke tale om at der var konverter eller lignende
arrangementer, der var blot mange mennsker pa stationen den dag, nok til at de ikke ndede ombord. Hvor-
for skal der stilles spgrgsmal til mine evner til at kontrollere en gruppe af voksne mennesker? Det er deci-
deret tarveligt. Jeg saetter tilgengaeld ikke spgrgsmalstegn omkring deres evner til at forfatte kancellisvar i
bedste weberianske stil, det ville det vaere for fraekt.

Arkitekterne fulge bare mig fordi jeg havde gyldig billet via mit flexkort. Jeg kunne ikke komme i kontakt
med dem efterfglgende, der er ikke tale om at jeg har opfordret arkitekterne til at bryde loven pa nogen
som helst made. Der var ikke tidsnok til at kommunikere detaljer gennem ruden pa metrotoget pa et
fremmedsprog i et fulgt metrotog som forlader peronen.

Hvis ikke mit flexkort teeller som billet sa burde denne type billettype ikke eksistere.
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Jeg synes det er flot at episoden latterligggres og at tre voksne mennesker skal infanteliseres fordi de ikke
ndede ombord pd metroen ved forbindelsen pa Christianshavn, det kan kun forstas hvis det er Distortion

eller andet hvor toget er sa proppet at man ikke kan komme ombord? | det tilfaelde skal man vaere forsta-
ende overfor metroselskabet hvis ikke togene kan forlade perronen, det har jeg skam prgvet og her giver
man dem the benefit of the doubt.

Det er lige lovligt grovt at man samtidig gemmer sig bare juridisk "mumbojumbo" og "laes det med smat" i
stedet for at saette sig i kundens sted. Det er glaedeligt at fakta er fakta for den skrivelse er da noget af det
mest selektive kommunikationsagtige vrgvl jeg laenge har laest. Jeg forstar sa udemaerket at man ikke skal
rejse uden en gyldig billet, men den virkelige verden er ikke jura og den mail de har skrevet fra metrosel-
skabet er et godt eksempel pa hvofor man ikke skal tage jura for gode varer, mailen er mindst ligesa kor-
rumperet af personlige holdninger som et partsindlaeg i en debat. De er ligeglade med mine intentioner de
vil bare gerne opkraeve 3 bgder. Sagen er den at jeg ogsa bare kan veaere ligeglad, jeg behgver pa papiret
ikke betale bgden og g@re det ansteendige og sa kan metroselskabet bruge penge og tid pa at inddrive bg-
der fra store arkitektfirmaer i udlandet med egne advokater, jeg kan ikke garantere noget pa deres vegne,
dertil er jeg del af en non-for profit forening som mener at bgde bgr frafalde sa vi alle sparer tid, energi og
penge som de civiliserede mennesker vi er.

2. Tilbage til det saglige. Husk at jeg naevnt at de to kontrollgrer var med pa toget da de ankommer til Vest-
amager station sammen med de tre arkitekter. Her fortzeller jeg dem det samme som de de tre udenland-
ske arkitekter i gvrigt netop har fortalt dem, at jeg har deres billet. Her burde sagen vaere endt efter min
mening. Jeg star med billetten og jeg siger til dem at jeg har billet, venligst kontroller min billet, men det
afviser de fordi de netop har registreret dette. Hvorvidt dette er protokol eller dovenskab vides ikke. Skal
jeg sa have penge retur for at have checket 3 personer for mange ind ved rejsense pabegyndelse hvis ikke
de 3 eksistere alligevel ifglge metro selskabet.

3. Det jeg @nsker at @endre i forhold til konrtakten med metroselskabet er fglgende: hver evig eneste gang
jeg skal svare min sagsbehandler skal jeg g@re de via deres platform og altsa inskrive 3 forskellige bgde-
numre m.m. upload af filer hver gang blot for at komme med et opfglgende spgrgsmal, det tager tid hver
evig eneste gang og er drgn irriterende at skulle gentage tingene flere gange i stredet for blot at kunne
sende en email med et enkelt incidence nummer. Det fungerer fremragende for metroselskabet som pa
den made afskraekke flere emails, men for den enkelte passager forekommer det jo tungt bureaukratisk
ikke bare at kunne svare. Det er igen et eksempel pa en struktur som ikke er kundecentrisk. Det er jo fint at
man indtaste sagen gennem det finde interface pa metroselskabets webside fgrste gang, men hver gang er
for meget for langt. Alles tid er mere veerd end dette.

Det er usmidigt at jeg hver evig eneste gang jeg skal svare metroselskabet skal ga ind via deres hjemmeside
og gang pa gang indsende 3 forskellige bgdenumre og refference numre for blot at fglge op pa den kom-
munikation man har. Sommetider er det jo bare en enkelt bemaerkning eller et opfglgende spgrgsmal, men
gang pa gang skal man altsa igennem hele systemet via hjemmesiden en gang til. Mange af de auto-reply
emails man modtager laeser mange folks indbakke som spam desvaerre. Det er ikke metroselskabets skyld,
det er jeg klar over, men de gnsker ikke at szette sig i deres kunders sted. Det ville ha vaeret fantastisk let at
bare at svare pa den trad, dvs. den email som metroselskabet sender ud med svar pa en sag sa man ikke
skal spilde sin tid gang pa gang. Systemet lader til at vaere sat op sa det er let og overskueligt for metrosel-
skabet, men altsa ikke slutbrugeren desveerre.

Jeg forstar sa udemeerket at der skal veaere fuldmagt og at man ikke bare kan omgas dette, men sagen er
den at nar det har med udenlandske borgere at g@re sa er der ikke noget jeg kan ggre andet end selv at
betale bgden og det kan jeg forsta at jeg ikke har pligt til hvilket jo er fint for mig og foreningen (). Jeg haber
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de vil betale en bgde. Af princip er jeg dybt uenig og skuffet over metroselskabets fremfaerd og jeg kan ikke
anbefalde min bestyelse at de skal bruge penge som ellers skal ga til at udvikle boliger mindre bemidlede
studerende.

Det er et ungdvendigt tidspilde som maske f@rer til et keempe tidspild ved at metroselskabet skal finde og
inddrive disse bgder fra de tre involverede nar de har haft den opfattelse at vi var daekkede af en billet, mit
rejsekort som jeg har dokumenteret overfor metroselskabet og endvidere forklaret overfor de to kontrollg-
rer som hellere ville have at vi tog denne omkostningstunge i stedet for at erkende at de tre havde en billet
som jeg kunne fremvise. Det er sergeligt at et velfungerende system hvor alt registreres digitalt og med
kamera og alt muligt, det sakaldte selvbetjeningssytem nu bruges til at insinuere, at far disse tre udenland-
ske borgere ikke en fuldkommen ungdvendig kontrolafgift, sa bryder hele systemet sammen og sa kan alle
bare rejse gratis, altsa hvis man fglger argumentet til sin mest ekstreme konsekvens.”
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