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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0297
Klageren: XX
2300 Kbh. S
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21263834
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 375 kr. for manglende zone pa periodekort og

manglende modtagelse af mobiltillaegsbillet inden péstigning
Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret

Indklagede fastholder denne

Ankenzevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Niels Martin Madsen
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Rikke Frgkjeer

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 19. februar 2018 truffet folgende
AFGORELSE:
Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 375 kr.
Belgbet skal betales til Metro Service, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets
vedtaegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Den 11. november 2017 rejste klagerens sgn, som er under 16 &r, med metroen fra Flintholm st. i
zone 02 i retning mod Ngrreport st., og som rejsehjemmel havde han et mobilperiodekort til zone
01 og 03. Efter metroen havde forladt stationen, var der kontrol.

Ifelge klageren kabte sgnnen en tilleegsmobilbillet, inden han steg pd metroen, men som s3 ofte
fgr "crashede” app’en og tilleegsbilletten var derfor lang tid om at komme frem pd skaermen.

Ifglge sagens logs afgik metroen fra Flintholm st. kl. 08:07:38, og mobilbilletten blev leveret til
sghnens telefon kl. 08:08:39.

Klageren har gjort geeldende, at sgnnen kgbte billetten inden pdstigning, men ved kontrol kl.
08:10 kunne han ikke 3bne app’en, og da billetten endelig viste sig pd skaermen, naegtede
stewarden at godtage den.

Stewarden har i en note til den elektroniske kontrolafgift, som er pdbegyndt kl. 08:13 anfgart
fglgende: "Note>tog nr 8. billetteret pa flintholm. kaber tilloegszone mens jeg skriver afgift</Note.”

Stewarden tog fglgende foto af telefonskaermen:

I den efterfglgende klage over kontrolafgiften til Metro Service, anfgrte klageren som ovenfor og
vedhaeftede kvittering for kgb af tillaegsbilletten, som var sket kl. 08:08, og da kontrollen reelt
farst var sket kl. 08:15 selv om den var tidsangivet til kl. 08:10 pd kontrolafgiften, var det ikke
berettiget, nar stewarden gjorde geeldende, at kgbet var sket efter kontrollen.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at billetten var modtaget efter
pastigning.

ANKENZAVNETS BEGRUNDELSE:
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Sdledes som sagen foreligger oplyst med de elektroniske logs, laegger ankenaevnet til grund, at
Metroen forlod Flintholm st. kl. 08:07:38, og at mobilbilletten farst blev modtaget pé telefonen k.
08:08:39.

Da periodekortet ikke var gyldigt i zone 02, og da det er en betingelse i de faelles landsdaekkende
rejseregler, at billetten er modtaget p& den mobile enhed, inden ombordstigning, for at
rejsehjemmelen er gyldig, havde klagerens sgn ikke gyldig rejsehjemmel til den pdgaeldende
straekning, hvor kontrollen foregik.

Kontrolafgiften blev herefter pdlagt med rette.

Det aendrer ikke herved, at en efterfglgende kontrol sker efter, at mobilbilletten er modtaget pa
telefonen.

Det af klageren anfgrte om, at app’en den padgaeldende dag var fejlbehaeftet, kan ikke fare til et
andet resultat. Metro Service har fra billetudbyderen faet oplyst, at der ikke er registreret fejl pd
det omhandlede tidspunkt.

Ankenaevnet bemaerker, at en kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren bevidst har forsggt
at unddrage sig betaling for billetten.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgadr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsaetter transportministeren naermere regler om
jernbanevirksomhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

I de feelles landsdaekkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget pr. 1. november
2017, fremgér hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift. Det anfgres sdledes bl.a., at
passagerer, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pd
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsd, hvis passageren har kgbt
rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tgr for
strem eller gdet i stykker. Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den
mobile enhed far pastigning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager,
der benytter kort med begraenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets
gyldighedstid, eller hvis andre rejsetidsbegraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvornér cykler
m& medtages). Passagerer, der rejser alene pd andres rejsekort personligt eller med en anden
kundetype, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal
altid selv veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et rejsekort personligt benyttes.
Rejsekortet mad endvidere ikke veere sd slidt/tildaekket, at navnet ikke kan laeses.

Passagerer, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pd
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr. for voksne.
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Selskaberne kan erstatte kontrolafgiften med et ekspeditionsgebyr pd 125 DKK mod samtidig
betaling af den ordinaere billetpris, hvis saerlige forhold ggr sig geeldende.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

”Min sgn fik en kontrolafgift for manglende tillaegsbillet (1 zone, dvs 6 kroner) pa hans mobilperiodekort,
efter han lige var steget pa metroen pa Flintholm Station, fordi mobilperiodekort-appen fgrst crashede
(dette sker ofte) og tillaegsbilletten derefter var lang tid om at vise sig pa skaermen (dette sker ogsa ofte).
Da tillaegsbilletten endeligt viste sig pa skaermen, naegtede kontrollgren at godtage den - maske fordi hun
mente at han nok havde kgbt billetten efter han havde modtaget bgden. Tidsangivelsen pa bgden er dog
08.10 (selvom det faktiske tidspunkt for b@deudskrivelsen var omkring 08.15), mens tidsstemplingen pa
kvitteringen for kgbet af tillaegsbillet var 08.08 (jeg har i klagen til Metro Service vedhaftet screenshot af
kvittering for kab af tillaegsbillet).

Jeg vil opna at bgden tilbagekaldes. Der er altid problemer med mobilperiodekortet, det ved jeg, fordi jeg
selv har et: Appen crasher, den er ofte ca. 4 minutter om at abne op, tillaegsbilletter forsvinder og kommer
frem igen mm. Min sgn bgr ikke fa en bgde bare fordi Mobilperiodekortet ikke fungerer som det skal, slet
ikke nar han har en kvittering pa kgbet.

Min sgn kgbte tilleegsbillet 8.08 inden han stod pa metroen, der var billetkontrol 8.10, hvor DOT
mobilpendlerkort-appen ikke ville dbne korrekt. Da appen endeligt abnede som den skulle,
naegtede kontrollgren at godtage hans bevis for gyldig rejsehjemmel.

Vi mener ikke man skal have en bgde bare fordi mobilpendlerkort-appen er elendig og enormt
langsom. Vi vil i den forbindelse henvise til ameldelserne af appen i Google Play Butik (som er der
hvor appen downloades fra), hvor mobilpendlerkortet far en score pa 2 ud af 5 og hvor rigtig
mange brugere netop beklager sig over at appen er enormt langsom til at abne, hvilket er et
problem ved billetkontrol.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Metroen kegrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og
geelder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlangende.
For mobile billetprodukter gzelder, at rejsehjemlen skal veere endeligt modtaget pa den mobile enhed inden
pastigning.

| tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle
betale en kontrolafgift, der for et barn (til og med 15 ar) udggr kr. 375,-. Denne grundregel er en
forudsezetning for det selvbetjeningssystem, der gzelder for rejser med kollektiv transport i
Hovedstadsomradet. Ovenstaende fremgar ogsa af De faelles Rejseregler, som er tilgaengelige pa
www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat pa alle stationer. Pa informationstavlerne henledes
opmarksomheden ogsa til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder pa alle vores stationer. Disse
opkaldspunkter szetter passageren i direkte kontakt til en operater i vort kontrolrum, som er bemandet 24
timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne radgive og vejlede for sa vidt angar alle spgrgsmal, der relaterer
sig til metroen.


www.m.dk
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| den konkrete sag blev klagerens, pa det tidspunkt 15-arige, sgn billetteret den 11. november 2017 cirka kl.
08:08 pa straekningen Flintholm station (zone 02) — Ngrreport station (zone 01). Klagers sgn fremviste et
mobilt periodekort geeldende for zonerne 01 og 03. Da klagers sgn ikke var i besiddelse af gyldig
rejsehjemmel til zone 02 blev der udskrevet en kontrolafgift efter gaeldende regler.

Sagen er opstaet fordi klager haevder, at sgnnen havde en mobil tillaegsbillet da han blev billetteret mens
stewarden gg@r geeldende, at passageren fgrst bestilte tillaegsbilletten pa sin mobiltelefon under selve
kontrollen.

| de Feelles Rejseregler star der specifikt om mobilprodukter:

2.4.3. Brug af mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)

Det er kundens ansvar, at rejsehjemien er endeligt modtaget pa den mobile enhed fer pastigning.
Billetter eller kort skal under hele rejsen vaere mulig at kontrollere for kontrollerende personale - det
kan f.eks. ske ved scanning. Skaermen skal vaere i en sadan stand, at kontrol er muligt.
Rejsehjemlen er kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt og ma ikke videresendes.
Der ma ikke rettes i rejsehjemlen.

Ved kab af mobilprodukter accepteres betingelserne for det enkelte produkt. Gaeldende betingelser
fremgar af de enkelte selskabers hjemmesider (se afsnit 21).

Pa selve den elektroniske kontrolafgift har stewarden skrevet fglgende bemaerkning:

11-11-2017 03:09.57 PDA : (Egto - 1)

tog nr 8. billetteret p3 flintholm. keber tillcegszone mens jeg skriver afgift

Klageren beskrev i sin henvendelse til kundeservice situationen saledes:
Min sen fik i dag en bede for manglende tills=gsbillet pa hans mobilperiodekort, efter han lige var steget pa metroen pa Flintholm Station, fordi mobilperiodekort-
appen ferst crashede (dette sker ofte) og tillz=gsbilletten derefter var lang tid om at vise sig pa skaermen (dette sker ogsa ofte).

Da tillz=gsbilletten endeligt viste sig pa sksermen, neegtede kontrolleren at godtage den - maske fordi hun mente at han nok havde kabt billetten efter han havde
modtaget beden.

Tidsangivelsen pa baden er dog 08.10 (selvom det faktiske tidspunkt for bedeudskrivelsen var omkring 08.15). mens tidsstemplingen pa kvitteringen for kebet af
tillezgsbillet var 08.08 (screenshot af kvittering vedhasftes).

Vi sendte teksten til stewarden og bad hende kommentere pa sagen. Hun kunne sagtens huske
billetteringen og svarede som fglger:



Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

He)

Haber du husker ovenstaende sag. Drengen her har manglet en zone, og du skriver athan bestilte den pa sin telefon mens du skrev afgiften. Billetten er dog bestilt ki. 08:08
og afgiften er skrevet ki. 08:13. Kan du huske forlebet og arsagen til denne difference.
Venligs

e

He, I
Han viser mig et abk med zone 1 0g 3 og siger at han ikke havde tid til at kebe tilleegsbilletten fordi toget kom pa flintholm. Han udfylder slippen sa utydeligt at jeg er nedt til at
bede ham starte forfra og jeg kan se at han med det samme gar i gang med at kebe tilleegsbilletten. hvorefter han slukker sin mobil. Vi nar heltind til Nerreport for han har givet
de korrekte oplysninger og teendt mobilen igen og pa det idspunkt er billetten selvfolgelig gdetigennem. Jeg tror nok at jeg noterede tognummeret | bemaerkningen i tilfzelde
af atl skulle se hvomnar den kerte fra Flintholm i loggen.

wvh

Fra Cellpoint/mTicket, som er udbyder af mobilproduktet, har vi modtaget en udskrift, der viser, at
tillaegsbilletten blev bestilt kl. 08:08:38, se vedhaeftede Pdf-fil.

Hos Metro bliver alle togs bevagelser registreret i en elektronisk logbog. Herunder har vi indsat loggen for
tog nr. 08 den pagaeldende morgen. Logbogen viser, at tog nr. 08 lukkede dgrene kl. 08:07:37 og forlod
Flintholm station kl. 08:07:38.

VID | Time Type | Message | Station ',}r'g"m"' i
|019 11. november 2017 08:07:54 2 Close Doors |Forum Frederiksberg
j'024 ' 11. november 2017 08:07:53 ‘ 1 .Open Doors 'ﬂresund 'Amager Stra...
024 | 11.november 201708:0752 0 Arrival |Gresund | Amager Stra...
‘_ 004 '11 november 2017 08:07:51 v 1 :Open Doors iNorrepor( :Kongens Ny...
{015 ‘ 11. november 2017 08:07:49 :3 'ljepanura Solbjeré 'F-red-en'ksberg
;010 ' 11. november 2017 08:07:49 |3 Departure 'Chrisu'anshe... Kongens Ny.
(004 |11. november 201708:0749 0 Arrival INorreport | Kongens Ny...
1010 |11. november 201708:0747 |2 | Close Doors |Christiansha... |Kongens Ny...
015 |11 november 201708:0746 2 Close Doors  Solbjerg | Frederiksberg
029 |11 november 2017080742 |3 Departure  Orestad 'Vestamager
029 |11 november 2017080741 2 CloseDoors |Orestad  Vestamager
(018 ' 11. november 2017 08:07:41 |3 Departure .Solbjerg Lindevang
019 |11. november 201708:07:40 |1 OpenDoors | Forum Frederiksberg
(018 ' 11. november 2017 08:07:39 |2 Close Doors 'Solbjerg ’Lindevang
1019 |11. november 201708:07:38 0 | Arrival |Forum | Frederiksberg

1008 [11. november 20170807:38 3 |Departure _|Finthom | Vaniose
[ma \ 11. november 2017 08:07:37 |2 |Close Doors '\Flimholm |Vanlose
021 11, november 2017 08:07:36 '3 Departure Sundby Universitetet
009 | 11.november20170807:36 |1 OpenDoors |Fiintholm  Lindevang
1021 |11. november 201708:07.35 |2 | Close Doors |Sundby Universitetet
1009 |11. november 201708:07:34 |0 | Arival Flintholm | Lindevang
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Da klagers sgn f@rst bestilte sin billet kl. 08:08:38 er det haevet over enhver tvivl, at han var ombord i toget
inden han havde bestilt og modtaget tillaegsbilletten pa sin mobile enhed saledes som rejsereglerne
foreskriver.

Hvad angar tidspunktsdifferencen forklarer stewarden i sit svar arsagen til forskellen.

Vi har ogsa kontaktet Cellpoint/mTicket og spurgt om der, den pagaeldende morgen, har vaeret nogen form
for tekniske problemer, som skulle have forarsaget en forbindelsesfejl og/eller et crash i app’en. Udbyderen
har svaret, at der ikke var systemnedbrud den pageeldende dato.

Da vi hermed mener at have pavist, at der ikke var systemfejl den pageeldende morgen og at klagerens sgn

forst bestilte sin tillaegsbillet efter han var steget ombord i toget, anser vi kontrolafgift 00571591 palagt
med rette og fastholder saledes vort krav om betaling af samme pa kr. 375,-."

P& ankenaevnets vegne

Tine Vuust
Naevnsformand



