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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0235
Klageren: XX

6440 Augustenborg
Indklagede: Tidebus v/Sydtrafik
CVRnummer: 29942897

Erstatningskrav p& 150 kr. subsidizert 140 kr. for inddragelse og maku-
lering af klagerens periodekort samt chauffgrens adfaerd. Klageren ggr
derudover geeldende, at Tidebus har overtradt aftaleloven og markeds-
fgringsloven

Klagen vedrgrer:

Indklagede afviser dette

Ankenavnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Niels Martin Madsen
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Rikke Frgkjeer

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 19. februar 2018 truffet fglgende
AFGORELSE:
Klageren er ikke berettiget til erstatning fra Tidebus v/Sydtrafik.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Ifglge Sydtrafik henvendte klageren sig for at fa et papperiodekort i efterdret 2016 pd Sydtrafiks
kortsalgssted i Senderborg, som pd daveaerende tidspunkt blev betjent af busoperatgren Tidebus.
Klageren betalte for 1 mdned, men ved en fejl fra ekspedientens side blev udlgbsdatoens arstal sat
til 2017 fremfor 2016, hvilket indebar, at kortet fik en gyldighedsperiode pa 13 maneder fremfor 1
maned.

Prisen for et pensionistperiodekort for en maned er 227 kr. og for 13 méneder 2.951 kr. Prisen er
patrykt pd periodekortet.

Eksempel pa papperiodekort indsendt af Sydtrafik:

Sydtrafiks periodekort

Alle periodekort bestar af et kortetui, hvor der sidder et stamkort med fastsiddende foto (3,5 cm hgj og 3 cm bred) og

et vaerdiindlaeg.

Stamkortet er gratis.

kort har nasten samme opbygning.

Vardiindlaeg
Vardiindlaagget kan have forskellige farver, afhangigt af kundetypen, men de har alle samme opbygning.

Det kort kunden kgbte var udfyldt manuelt som kortet vist nedenfor til hgjre.
Kortet indeholder fglgende oplysninger:

am 8 g o?)'q<

Kortet er personligt og kan derfor ikke benyttes af andre end den, det er udstedt til.

Pa kortsalgsstederne skrives stamkort og veaerdiindlaeg i handen pa fortrykte kort. Hvis
kortene er udstedt hos Sydtrafiks sekretariat, er de udstedt elektronisk. De to typer

e Stamkortnr. Nummeret pa vaerdiindlaeg og stamkort skal vaere det samme.

e Gyldighedsperioden indsattes med et stempel, der indstilles manuelt. Ved en fejl er sidste
ciffer i datoen "Gyldigt til” blevet indstillet pa tallet ”7” i stedet for ”6”, sa arstallet bliver
2017 i stedet for 2016. Nar gyldighedsperioden er udlgbet, skal vaerdiinlaegget udskiftes
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med et nyt, hvis det fortsat skal vaere gyldigt.

Ifglge klageren blev han af en chauffgr pa buslinje 223 den 18. april 2017 "franarret” sit periode-
kort, idet chauffgren spurgte, om han matte se klagerens kort og derefter beholdt det.

Den 25. april 2017 skrev klageren til Sydtrafik og klagede over dette, samt over at chauffgren hav-
de skeeldt ham ud og truet med, at han ville f3 en bade pa 1.600 kr., hvis de anmeldte ham for en
straffelovsovertreedelse.

Sydtrafik svarede den 2. maj 2017 efter at have undersggt sagen hos Tidebus, at klageren af
chauffaren var blevet bedt om at henvende sig i kortsalgsstedet, fordi der var patrykt et forkert
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udlgbsarstal pd periodekortet, og Sydtrafik spurgte klageren, hvad han havde féet at vide i kort-
salgsstedet.

Klageren svarede, at chauffgren aldrig havde naevnt noget om et drstal, at han aldrig havde faet at
vide, at han skulle henvende sig i kortsalgsstedet, at han havde krav pé at fa sit kort tilbage, idet
det fortsat var gyldigt, og at det var tyveri, hvis Sydtrafik beholdt kortet. Yderligere anfgrte han, at
han ved henvendelse til kortsalgsstedet havde faet oplyst, at han kunne rejse inden for de pé kor-
tet anfgrte datoer. Videre anfgrte han, at den samme chauffgr den 24. april 2017 havde skeeldt
ham ud, selv om han havde kgbt et nyt periodekort, og chauffgren steg af bussen og forfulgte
klageren, fremfor at kgre bussen videre.

Sydtrafik beklagede, at klageren falte sig darligt behandlet, og at det ikke var den standard og
service, som de gerne ville yde. Sydtrafik forklarede, at kortet var blevet inddraget med rette, idet
gyldighedsdatoen var forkert, og da klageren ikke havde faet rettet kortet trods advarsler fra to
chauffgrer, samt at klageren matte have veeret i ond tro, da han havde betalt for 1 méneds gyl-
dighed, men havde benyttet kortet i 7 mdneder efter udstedelsen, og at kortet skulle have kostet
13 gange mere end tilfaeldet var. De oplyste, at kortet var blevet makuleret, og at de pr. 1. sep-
tember 2017 overgik til pendlerkort pa rejsekort, hvorfor der ikke laengere blev udstedt papperio-
dekort.

Klageren gjorde hertil geeldende, at han kun havde kert pd kortet 1 méned i alt, og at Tidebus
havde overtradt straffelovens § 291 ved at have destrueret hans kort.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Sdledes som sagen foreligger oplyst, laegger ankenaevnet til grund, at klageren i efteraret 2016
henvendte sig i kortsalgsstedet i Sgnderborg og dér fik udstedt et periodekort, som ved en ekspe-
ditionsfejl fik péfgrt en udlgbsdato 13 mdneder senere fremfor 1 maned senere.

Ankenzevnet laegger videre til grund, at klageren betalte for 1 maneds gyldighed og ikke 13 méne-
der, hvilket klageren heller ikke har bestridt. Prisen pd 227 kr. for én maned var patrykt pa kortet.

Kortet kunne herefter ikke betragtes som gyldig rejsehjemmel efter udlgbet af den fgrste maned
efter udstedelsen, ndr der ikke var betalt for en laengere gyldighedsperiode og desuden ikke var
overensstemmelse mellem den pétrykte pris og gyldighedsperiode.

Klagerens anvendelse af kortet til rejse i april 2017 var derfor ikke berettiget. Det af klageren an-
farte om, at han ”i alt” ikke havde anvendt kortet i mere end 1 mdned siden udstedelsen, aendrer
ikke herved.

P3 den baggrund er det ankenaevnets opfattelse, at det ikke var i strid med rejsereglerne, at
chauffgren i et tilfeelde som det foreliggende inddrog klagerens kort i april 2017.

Sydtrafik har oplyst til ankenaevnet, at det var gratis at fa udstedt et nyt papperiodekort, og at alle
kort pr. 1. september 2017 i gvrigt var udskiftet til pendlerkort p& rejsekort.

Herefter finder ankenaevnet ikke grundlag for, at Sydtrafik skal betale nogen gkonomisk godtgarel-
se til klageren.
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I det omfang chauffgren métte veere steget af bussen med klageren den 24. april 2017 for at
skeaelde klageren ud, er dette en uprofessionel adfeerd, som Tidebus v/Sydtrafik i sd fald bgr adres-
sere over for chauffgren/chauffgrerne.

Spgrgsmalet om Tidebus v/Sydtrafik har overtrddt markedsfaringsloven og straffeloven falder uden
for ankenavnets kompetence, jf. vedtaegterne § 5. Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med
markedsfgringsloven og eventuelle straffelovsovertraedelser behandles ved indgivelse af politian-
meldelse.

RETSGRUNDLAG:

Fra de dag=ldende fxlles landsdekkende rejseregler:
2.8. Misbrug af rejsehjemmel

Rejsehjemmel ma ikke misbruges. Det betragtes eksempelvis som misbrug, hvis ' der er rettet i dato eller
zoner eller foretaget andre sendringer, ' nummeret pa pendlerkortets stamkort og veerdiindleaeg ikke er ens,
' rejsehjemlen er forfalsket eller videresendt, ' billede pa pendlerkort ikke er fastgjort, ' kunden rejser pa en
anden kundetype, end kunden er berettiget til, ' kunden rejser alene pa en andens rejsekort personligt,
kortindehaveren skal altid selv vaere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor et rejsekort personligt benyt-
tes. Misbrug af rejsehjemmel kan veaere strafbart. Misbrug medfgrer, at rejsehjemlen inddrages, at forhol-
det anmeldes til politiet, og at selskabet foruden almindelig kontrolafgift kan fremsaette erstatningskrav.
Ved misbrug af mobilbilletter geelder, at ved begrundet mistanke om misbrug eller overtraedelse af reglerne
kan bade afsender og modtager af rejsehjemlen blive retsforfulgt og/eller spaerret for kgb af mobilbillet-
ter/-kort. Laes mere om regler for spaerring hos de enkelte selskaber pa de respektive hjemmesider (se af-
snit 21).

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer folgende:

Har buschauferer ret til at skzlde passagerer ud, som ikke har gjort noget forkert? Og
franarre dem deres risehjemmel? Chaufpr 2 spurgte "Ma3 jeg se kortet?". Efter, at have set
det beholdt han det, og ville ikke levere det tilbage, selvom det er min ejendom.



Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™W

Tide bus pastdr, at jeg har faet to advarsler inden kortet blev franarret mig.

Tide bus pastar, at de to advarsler er givet af chaufar 1 og chaufgr 2. Jeg har prpvet, at fa
Sydtrafik til, at oplyse hvor og hvornar pa ruten chaufgr 1 har talt med mig, Det har ikke
varet muligt, at f3 oplyst. Der mangler altsd dokumentation for, at sikaldte chaufer 1 skulle
have talt med mig. Muligvis er chaufér 1 opspind. Chaufgr 2 er den samme som franarrede
mig min rejse-dokumentation. Han pastar, at have advarret mig inden han franarrede mig
mit kort. Det er det pure opspind, da jeg aldrig nogensinde har medt chaufer 2 fgr den dag,
hvor han franarrede mig mit kort.

Karselstiden

Tide bus pastar, at jeg har kert 7 maneder pi kortet. Det passer ikke. Jeg har kun kgrt 1
maned i alt. Hvis jeg havde kgrt 7 maneder pd et kort, som Tide bus havde ment var
fejlbehzeftet, uden at det var Sydtrafiks fejl, og som Tide bus derfor matte mene var
fejlbehaeftet pa mit ansvar, mon sa ikke Tide bus havde reageret langt tidligere, Alle
Chaufgrer hos Tide bus tjekker dokumentation ved hver pistigning. Der er jo heller ingen
bus-kontrolgr som har patalt mit kort, seiv om det er blevet kontroleret.

Indklagede anfgrer fglgende:

”Sydtrafik har over for klageren beklaget klagerens oplevelse og har forklaret baggrunden for, at kortet blev
inddraget.

Forhistorien for inddragelsen er, at Tidebus’ kortsalgssted ved en fejl havde angivet forkert udlgbsdato pa
kortet. Kunden havde i efteraret 2016 betalt for en gyldighed pa 30 dage, men udlgbsdatoen var angivet til
11 maneder efter fgrste gyldighedsdag.

Klageren haevder, at han har anvendt kortet i en maned i alt — efter vores opfattelse har han haft mulighed
for at benytte kortet i mere end et halvt ar, hvorfor klageren ikke er blevet pafgrt et tab. Han har faet den
fulde ydelse han har betalt for — og endda ikke sa lidt mere.

Der er altsa ikke noget gkonomisk mellemvaerende mellem klageren og Sydtrafik.

Det er beklageligt, at driftslederen hos Tidebus, makulerede kortet, efter at have konstateret, at kortet var
fejlagtigt udstedt. Der synes dog ikke at vaere uenigheder omkring indholdet pa det fejlagtigt udstedte
kort.”

Hertil har klageren anfort:

"Sydtrafik kalder nu kontoret pd busstationen for

"Tidebus’ kortsalgssted"

Det er nyt for mig. Tidligere har Sydtrafik altid omtalt pdgeeldende sted som ekspeditionen. Overalt er der
skilte, hvor der stdr Sydtrafik, og ikke et eneste skilt, hvor der stér Tide bus. Jeg har selvfglgelig provet at

finde ud af, hvem der ejer kontoret pd rutebilstationen ved at spgrge de ansatte gentagne gange. Det er
tydeligt, at de ansatte ggr hvad som helst for at overbevise en om, at kontoret er et Sydtrafik-kontor. Fgrste
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gang jeg spurgte en ansat, hvem hun var ansat under, var svaret Sydtrafik. Derefter spurgte jeg "Hvor er
Tidebus's kontor?" hun svarede " Det er vist nok her i naerheden, men jeg ved ikke helt, hvor det er ". Efter
at jeg var gjort opmaerksom p3, at Sydtrafik nu kalder ekspeditionen for Tidebus' kortsalgssted spurgte jeg
igen en ansat (en anden person end forige gang). Nu var svaret det lidt mere undvigende "Vi arbejder for
Sydtrafik". Jeg gentog sgrgsmalet "Er du ansat under Sydtrafik, jeg vil meget gerne have at du svarer zer-
ligt". Hun sagde "Jeg er faktisk ansat af umove, men det betyder ikke noget, for det er Sydtrafik, som ejer
kontoret, og vi arbejder for Sydtrafik." Ifglge Sydtrafiks svar til abtm skubber Sydtrafik al ansvar for, hvad
der foregér pé kontoret, over pd Tide bus. Det er ansvars-forflygtigelse af vaerste skuffe. Sydtrafik har altsd
ikke ansvaret for noget som helst i den her sag. Det viser sig alts3, at Poul Martinussen fra Tide bus taler
med klgftet tunge. Da kortet blev udstedt til mig, blev det udstedt af en mand og ikke af nogle af damerne.
Jeg antager nu, at denne mand var Poul Martinussen, da han tilsyneladende var den eneste mand pa konto-
ret. Da jeg senere spurgte, hvordan jeg matte bruge kortet svarede han, at jeg méatte rejse indenfor de pd
kortet pastemplede datoer. Poul Martinussen har tilsyneladende veeret interesseret i, at give to forskellige
modsatrettede svar; dels overfor mig og dels overfor Sydtrafik.”

Til dette har indklagede svaret:

”"Det omtalte kortsalgssted er Sydtrafiks salgssted, og betjenes af vognmanden, som har vundet seneste
udbud.

- Der synes ikke at veere grundlag for et erstatningskrav over for hverken Tidebus eller Sydtrafik, allerede
fordi det er sveert at se, hvordan klageren skulle have haft et relevant tab...”

Hertil har klageren anfgrt:

"Jeg har kunnet stole pd rejsedokumentets oplysninger af mange grunde. Der sker ikke fejl, da der anven-
des to forskellige stempler, og der derfor ikke er behov for at stille p& stemplerne under afstemplingen. Sel-
veste Poul Martinussen har tilsyneladende givet tilladelse til, at jeg kunne rejse mellem de pd kortet pdstem-
plede datoer. Kortet er blevet kontroleret af en kontrolgr fra Sydtrafik og fundet i orden. Kortet er blevet
kontroleret ca. 66 gange i Igbet af en maned af forskellige chaufgrer fra Tidebus uden anmaerkninger. Nogle
af chaufgrerne har kontroleret det gentagne gange.

Tide bus har overtrddt aftaleloven og markedsfgrings-loven.
Erstatning

Det findes rimeligt, at Tide bus giver mig en erstatning pa 150 kr. Sydtrafik har fralagt sig ethvert ansvar i
sagen. Tidebus har altsd pd det groveste fort bade mig og Sydtrafik bag lyset ved, at Poul Martinussen har
talt med klgftet tunge. Rejse-dokumentet har kostet veesentlig mere end de 150 kr., men jeg finder at der
kan ydes rabat, da kortet har veeret brugt.

Poul Martinussen har destrueret min ejendom, og er derfor erstatningspligtig. Rejse-dokumentet er udstedt
under falske forudsaetnnger, for at narre mig til at kgbe det i tillid til, at jeg kunne stole pd de pa kortet pa-
stemplede oplysninger. Jeg har haft al mulig grund til at stole pa de pa rejsedokumentet pdstemplede oplys-
ninger.

Det er underligt, at Sydtrafik skriver, at der ikke var noget nyt i min mail. Det er mdske ingen nyhed for
dem, at Tide bus har udgivet sig for, at vaere Sydtrafik?

Det er trist at Tide bus er sd afvisende, og ikke vil erstatte. Men for at vise min gode forhandlingsvilje er jeg
villig til at acceptere, at erstatningen nedsazettes til 140 kr.

Selvfglgelig er erstatningen ikke det vaesentlige for mig i den her sag. Det er derimod den modbydelige ma&-
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de jeg er blevet behandlet pd, samt overtraedelser af aftalelov, markedsfgringslov og straffelov. Muligheden
af, at jeg kunne veere blevet sigtet for dokumentfalsk, hvis jeg ikke havde reageret er meget ubehagelig. Og
det var en reel trussel, da chaufgr 2 sagde, at han havde vaeret flink, fordi han ikke havde anmeldt mig.”

Til dette har indklagede svaret:

Det er muligt, at der er anvendt to stempler pa veerdiindlaegget til angivelse gyldighedsperioden, som klage-
ren fremfgrer. Men det aendrer ikke ved at stempel nr. to, der skal angive datoen for ”Gyldig til”, ved en
manuel fejl er blevet fejlindstillet.

Formentlig er stemplet ved en tidligere ekspedition blevet indstillet til 72017”, og det har medarbejderen sa
ikke veeret opmaerksom pa, da han stempler klagerens vaerdiindlaeg, hvorved kortet ved en fejl far en gyl-
dighed pa 12 maneder mere end det var tilsigtet. Herved er klageren blevet afkraevet prisen for en maned,
men har ved en fejl faet udleveret et periodekort til 13 maneder.

Hertil har klageren anfgrt:

"Det er vaesentlig for bevisfarelsen, at der er blevet anvendt to forskellige stempler, sdledes at det ikke er
ngdvendigt at foretage en omskiftning mellem afstemplingerne. Og der derfor ikke er tale om en fejl. Men
om et forsgg pa, at f& mig sigtet for dokumentfalsk.

Der er ikke tale om en elementzer fejl. Det ville have vaeret en elementzer fejl, dersom der kun havde vaeret
anvendt et stempel. Men der blev anvendt to forskellige stempler. Jeg s3 det selv.”

P& ankenaevnets vegne
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