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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0218
Klageren: XX
2630 Taastrup
Indklagede: Rejsekort Kundecenter v/DSB
CVRnummer: 25050053
Klagen vedrgrer: Spgrgsmal om udlevering af oplysninger vedrgrende databehandling af

personfglsomme oplysninger

Parternes krav: Klageren gnsker udlevering af:
- log-fil over aendringer i forbindelse med klagerens rejsekort
- log-fil over aendringer foretaget af medarbejdere hos DSB i
forbindelse med klagerens rejsekortkonto
- svar pd spergsmal fremsat i e-mail af 16. juli 2017

DSB afviser at veere forpligtede til at udlevere yderligere oplysninger

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Niels Martin Madsen
Torben Steenberg
Rikke Frgkjeer (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 21. december 2017 truffet fglgende:

AFGORELSE

Sagen afvises efter ankenaevnets vedtaegter § 4. Klageren henvises til at indbringe klagen for
Datatilsynet.

Da ankenaevnet ikke har kompetence til at behandle klagen, refunderes det indbetalte klagegebyr
pa 80 kr., jf. ankenaevnets vedtaegter § 24, stk. 2.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren anmodede den 28. maj 2017 Rejsekort Kundecenter v/DSB om at give ham fuld indsigt
efter persondataloven i alle registrerede oplysninger om ham i forbindelse med hans brug af
rejsekort. Rejsekort Kundecenter v/DSB besvarede klagerens anmodning den 1. juni 2017, men da
klageren ikke var tilfreds med omfanget af de tilsendte oplysninger, fulgte der en korrespondance
mellem parterne herom.

Den 11. juni 2017 klagede han til DSB’s ledelse og udbad sig fyldestgagrende og tilstraekkelige
oplysninger om behandlingen af sine personfalsomme data, og han listede i alt 22 spgrgsmal til
DSB'’s ledelse herom.

Klageren modtog svar fra DSB's juridiske afdeling den 7. juli 2017, men da svaret efter hans
opfattelse ikke var fyldestggrende, klagede han pa ny til DSB’s ledelse den 16. juli 2017. DSB
afviste den 26. juli 2017 at give klageren yderligere oplysninger og henviste ham til at indbringe
sagen for ankenavnet.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Ankenaevnet har gennemgaet de af klageren oplistede punkter med spgrgsmal, som han gnsker
besvaret af DSB. Det er ankenavnets opfattelse, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
sagen, da klagen vedrgrer spgrgsmal i henhold til persondataloven, som hgrer under Datatilsynets
myndighed.

RETSGRUNDLAG:
Fra Ankenaevnets vedtaegter:

" § 4. Sager, hvis behandling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller
andre tvistlgsningsorganer, falder uden for ankenaevnets kompetence.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAEVNET:
Klageren anfgrer folgende:

" Jeg har klaget til rejsekort over rejsekorts medarbejderes Ipgn ifb med at rejsekort i ar 2017 opkraever 300
kr for breve de pastar er sendt i 2014 og 2015. | den forbindelse har jeg afkreevet svar pa behandling af
mine personfglsomme oplysninger, men DSB som svarer pa vegne af rejsekort naegter nu at besvare mine
sporgsmal (afggrelse i form af afslag fra chef for jura, [xx]) og desuden naegter DSB/rejsekorts chef at give
mig fuld aktindsigt i log-filen til min sag. Rejsekort/DSB's chefs begrundelse for at nsegte at besvare
spgrgsmal samt at give mig logfilen til mit rejsekort er flg (meget usaglig begrundelse): "Jeg beklager, at du
fortsat finder, at DSB?s besvarelser af dine henvendelser er mangelfulde. Set i det lys er det min vurdering,
at et fornyet svar nappe vil kunne bibringe dig den efterspurgte afklaring. ". Og herfra ignorerer chefen for
jura ALT, hvilket jeg klager voldsomt over, fordi det er en fuldsteendig uacceptabel, arrogant opfgrsel fra
offentlig myndighed”
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Indklagede anfgrer fglgende:
" Der har siden 28. maj 2017 veeret fgrt en laengere korrespondance mellem DSB og klager omkring
saldokorrektioner i klagers rejsekortdata. Klager har endvidere stillet en raekke generelle spgrgsmal til DSB’s

interne procedure for handtering af data i relation til rejsekort.

Som det vil fremga af den lange korrespondance, har DSB besvaret alle rejste spgrgsmal samt udleveret
dokumentation for de saldokorrektioner, der er foretaget i klagers rejsekortdata.

Der er sket 4 saldokorrektioner i klagers rejsekortdata. Heraf er de tre korrektioner foranlediget af klagers
indmeldinger af et glemt check ud via “check udvej”.

Data herunder er fra registreringer i rejsekorts database, og viser de 4 saldokorrektioner.

Transac ¥ |RejseN ~ | SystemModtagelse | ~ | Transak » | Transak v |KortNr v |KortNrl ~ | TransaktionsType X<
-25599 1 10-07-2013 10jul13:14 0 PCCSC Fare media sale b
-25598 1 10-07-2013 10jul13:14 0 PCCSC Fare media permanent change +
-25597 1 10-07-2013 10jul13:14 0 PCCSC Tpurse product sale b
-25596 1 10-07-2013 10jul13:14 100 PC CSC Tpurse product operation b
-25595 1 11-07-2013 11jul13:18 0 PCCSC Tpurse management f
-25592 3 01-08-2013 31jul13:17 0 PCCSC Tpurse management b

233 86 20-06-2015 20junl5:1 0 PC CSC Tpurse management b
827 254 19-12-2015 19decl5:0 0 PCCSC Tpurse management t
L 1171 349 07-07-2016 07jul16:16 -14,2 PCCSC Tpurse product operation b
3 1536 449 31-01-2017 31janl17:1: 1 D CSC Tpurse product operation t
7 1550 456 07-02-2017 07febl7:1 -0,6 PCCSC Tpurse product operation t
3 1723 515 27-05-2017 27maj17:1 -317 PC CSC Tpurse product operation k

Baggrunden for de 4 saldokorrektioner er:

f 7/7 2016, klager har via "check udvej” indmeldt et glemt check ud pé en rejse den 21. juni fra Hgje Taastrup til
Hgje Taastrup (Der er foretaget en “rundrejse”, som starter og slutter i Hgje Taastrup — billetprisen er beregnet
efter rejsens varighed.

f 31/1 2017, en automatisk korrektion sket p& baggrund af en fejl i prisen i forbindelse med nye priser
introduceret i forbindelse med "Takst Sjeelland” pr. 15. januar 2017.

f7/2 2017, klager har via "check udvej” indmeldt et glemt check ud pa en rejse den 4. februar fra Hgje Taastrup
til Valby.

f 27/5 2017, klager har via "check udvej” indmeldt et glemt check ud pd en rejse den 13. maj fra Hagje Taastrup
til Kolding.

DSB medsender en kopi af klagers fulde korthistorik. Heraf vil det fremga, at der ikke er foretaget yderligere
manuelle korrektioner til klagers rejsekortdata.

Da DSB har besvaret alle klagers spgrgsmal i relation til rejsekortdata samt udleveret dokumentation for de
foretagne saldokorrektioner, har DSB ikke yderligere at tilfgje.”

Klageren har hertil bemaerket fglgende:

" Jeg har leest DSB's svar til ABTM af 15/8-2017. Svaret er yderst utilfredsstillende, yderst
mangelfuldt og et dbenlyst forsgg pa at lave "spin" ved at nagte at forholde sig sagligt og
professionelt til klagen. Jeg kan ikke laese hvilken job-titel eller funktion DSB's afsender "[xx] " har
- det er naerliggende at tro at hun har titel af “spin-doktor™ eller lignende. Jeg skal her redegare for
arsagen til denne holdning:

Min klagesag 2017-0218 handler om forlgbet med - og af en bestemt afgerelse der kom fra chefen
for jura, [xx] (jeg vender tilbage til dette senere, nu giver jeg hermed et overblik):
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Sagen forholder sig sadan at chefen for jura, [xx] d. 16/6-2017 farste gang henvendte sig til mig,
med den oplysning at DSB's direktion havde bedt hende besvare min henvendelse omkring
opbevaring og medarbejderes &ndring af mine personfglsomme data. D. 23/7-2017 skrev selv-
samme person (citat): "Jeg har konstateret, at de spgrgsmal du rejser vedrarer en sag, der aktuelt
behandles i Ankenavnet for Bus, Tog og Metro (ABTM). Sa leenge sagen verserer ved ABTM, kan
DSB ikke behandle sagen parallelt." Men desverre er det lggn fordi mine spgrgsmal var IKKE
omkring denne sag - som igvrigt hos ABTM er journaliseret som klagesag nr. 2017-0062 - klagen
er endnu ikke afgjort/feerdigbehandlet. Da jeg ikke selv fglte at mine spgrgsmal handlede om denne
sag, men da chefen for jura, [xx], fglte at mine spagrgsmal handlede om denne sag - tog jeg
konsekvensen - og skrev til ABTM.dk at chefen for jura hos DSB mente at mine spgrgsmal
handlede om klagesagen nr. 2017-0062. Og derfor burde disse oplysninger ogsa indga i klagesagen
2017-0062. Jeg skrev denne mail 25/6-2017. Den 28/6-2017 skrev ABTM til begge parter (citat):
"Ankenzavnet kan imidlertid ikke behandle spargsmal vedrgrende databehandling og overholdelse
af lov om betalingstjenester. Dette fremgar af rejsekort Rejseregler og Rejsekort Kortbestemmelser,
....... ". Og dvs. nu var der ingen tvivl om at sagen/bolden igen 1a pa DSB's bord, idet ABTM klart
og tydeligt har skrevet at spgrgsmalene IKKE indgar i klagesagen 2017-0062.

DSB tager selv bolden op, fer jeg nar at gare noget. Den 30/6-2017 skriver "Chef for Jura" hos
DSB, [xx], nemlig til mig i email (citat): "Vi er blevet gjort bekendt med, at spgrgsmalene i din mail
af 11. juni 2017 til DSB ikke vil blive behandlet af ankenavnet i forbindelse med din klagesag. Pa
den baggrund vil vi vende tilbage med en besvarelse af dine spargsmal” (det var jo hele tiden min
opfattelse at spargsmalene INTET havde at gere ift klagesagen 2017-0062, men DSB ger abenbart
konsekvent det ene ynkelige forsgg efter det andet, pa at slippe hvor geardet er lavest, nar det
handler om kundernes/borgernes personfglsomme oplysninger og data-registreringer).

Yderligere kan jeg sa tilfgje at d. 7/7-2017 kommer der sa en form for svar fra chefen fra jura hos
DSB, [xx]. Imidlertid er visse af svarene af sa utroligt darlig kvalitet og sa utilfredsstillende, at jeg
d. 16/7-2017 fagler mig steerkt ngdsaget og tvunget til at skrive en alvorlig klage til ledelsen i DSB
med titlen "Vedr. klage over uacceptabelt/utilstreekkeligt svar fra rejsekort / DSB kundecenter". Jeg
mener pa dette tidspunkt, at jeg har stiet model til for meget lemfzldig, intetsigende og uacceptabel
opfaersel fra DSB's side og jeg er igvrigt serdeles utilfreds med chefen fra jura hos DSB, [xx]'s
sakaldte "svar" i sagen, som jeg mener er bl.a. amateragtige og uprofessionelle. Med den holdning
DSB har, er det min opfattelse at tusindvist af meget svagere kunder end mig, ma sla sig til tals med
elendig data-sikkerhed og muligvist endda manipulerede data. Vi skal ikke glemme - men huske pa
- at denne korrespondance tager sit udsat i klagesagen 2017-0062, hvor jeg har konstateret at der er
abenlyse lagne og forkerte oplysninger i DSB's databaser. Bade jeg og DSB ved at der er nogen
gevaldige problemer her, sa det klaeder ikke DSB at chefen for jura tager sit ansvar sa lemfealdigt og
med den ligegyldige holdning til darlige og forkerte data/oplysninger bliver lagt til grund for
deciderede justitsmord, nar kunder senere bliver aftvunget gebyrer - for fejlagtige oplysninger. Sa
det er baggrunden for min klage til DSB's ledelse af 16/7-2017 hvor jeg bl.a. begrunder
henvendelsen med (citat): "Der er ikke givet fyldestgagrende og tilstreekkelige oplysninger om
behandling af mine personfalsomme data. | sidste ende er det ledelsens ansvar at der er (eller
kommer mere) styr pa disse oplysninger". Min forventning var at der nu ville komme styr pa
tingene og DSB's ledelse ville skaere igennem, sa mig - og maske hundreder - eller tusindvist af
andre kunder som faler sig uretfeerdig behandlet (jvf. bl.a. trustpilot.dk anmeldelser af rejsekort.dk -
som scorer bundkarakterer pga. utallige fejl og mangler, herunder darlig og forkerte data i
systemerne), ville blive behandlet bedre. Er der f.eks. tvivl om data-kvaliteten, bgr det komme
kunderne til gode - dette sker dog ikke i dag, jvf. bl.a. min klagesag 2017-0062 (som er uafklaret).
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Og nu kommer vi sa til det den nye klagesag handler om, altsa klagesag nr. 2017-0218 -
(ovenstaende historik er blot for at tingene skal ses i deres rette lys og sammenhzang, nu hvor DSB
skriver noget sa forvrgvlet som de har gjort i deres svar pa denne klage, uagtet at de udmeerket kan
leese og kender sagens rette sammenhang, det er f.eks. noget alvorligt ""spin” og vrevl at DSB nu i
deres brev af 15/8-2017 begynder at skrive om "saldo-korrektioner" og "Som det vil fremga af den
lange korrespondance, har DSB besvaret alle rejse spargsmal™ (Iggn, dette er det som klagesagen
2017-0218 iszer handler om) og afslutter alt deres irrelevante &vl med ordene "Da DSB har besvaret
alle klagers spgrgsmal i relation til rejsekortdata...... har DSB ikke yderligere at tilfgje" (det er
lagn).

At DSB bade starter og slutter med pastanden om at DSB har besvaret alle klagers spargsmal og sa
krydrer det med noget irrelevant, er efter min opfattelse spin af veerste slags omkring saldo-
korrektioner - i stedet ville det kleede DSB langt bedre, at forholde sig mere direkte og sagligt til
sagens essens, som jeg har beskrevet i min indledende klage og jeg er ikke i tvivl om at DSB's
ledelse, herunder chefen for jura hos DSB, [xx], har forstaet min klage. Men [xx] og DSB forsgger
sa at lave "spin" - og ved at satte en anden medarbejder en chefen for jura til at skrive brevet af
15/8-2017, kan DSB jo altid pasta at de ikke har forstaet sagens rette sasmmenhang - altsa som jeg
heroverfor har redegjort for.

Det bar ligges til grund for ABTM's kommende afgarelse i denne sag - 2017-0218 - at DSB IKKE
(selvom de pastar det modsatte i brevet af 15/8-2017) har (citat) "... besvaret alle rejste spgrgsmal*.

Faktum er at DSB's chef for jura i mail til mig af 26/7-2017 har skrevet (citat): "Jeg har modtaget
din fornyede henvendelse af 16. juli 2017. Jeg beklager, at du fortsat finder, at DSB’s besvarelser af
dine henvendelser er mangelfulde. Set i det lys er det min vurdering, at et fornyet svar nappe vil
kunne bibringe dig den efterspurgte afklaring. Jeg skal derfor henvise dig til at rette henvendelse til
Ankenavnet for Bus, Tog og Metro — abtm.dk, safremt du er utilfreds med en afgerelse truffet af
Rejsekort Kundecenter.... " osv... Og det er rent faktisk preecist det jeg har gjort. Jeg er nemlig
utilfreds med afgarelsen fra DSB's chef for jura, som skriver og handler og varetager klager pa
vegne af Rejsekort kundecenter. Jeg har dokumenteret at det er lodret lagn at "alle rejste spgrgsmal”
er besvaret. For sa vidt angar Datatilsynet, s behandler disse kun overtraedelser af persondataloven.
Det er ikke min opfattelse at persondataloven er overtradt, ved at chefen for jura lyver eller f.eks.
skriver at "Set i det lys er det min vurdering, at et fornyet svar naeppe vil kunne bibringe dig den
efterspurgte afklaring. Jeg skal derfor henvise dig til at rette henvendelse til Ankenavnet for Bus,
Tog og Metro" osv..... Det er derfor ikke min opfattelse at Datatilsynet har kompetence til at treeffe
afgerelse i denne sag. Og derfor har jeg klaget til ABTM.dk - ikke mindst fordi jeg er sikker pa at
der er mange andre kunder som jeg, der bliver chikaneret af rejsekort/DSB's opfarelse, nar man ikke
vil redegare for (man vil ikke engang forsgge at redegare for) de emner jeg bringer op:

1. Under pkt 1 herunder star der (citat): "I Boris kan medarbejderne i Rejsekort Kundecenter alene se
de sidste 4 cifre af betalingskort samt udlgbsdato" - dvs. der er pa ingen made taget stilling til de
medarbejdere's adgang som ikke bruger Boris.

2. Af samme grund giver pkt. 2 ingen mening herunder - begrundelsen er lodret Iggn og der bliver slet
ikke spurgt pa spgrgsmalet om "Hvad er min sikkerhed for at der ikke bliver foretaget misbrug i
database-systemet bag "Boris""? Det er en KLAR ommer!!!

3. Mht. pkt. 3 +4 + 5 herunder: Se pkt 2 herover.

4. Mht. pkt. 6 + 7 herunder: Spgrgsmalet/spgrgsmalene bliver slet ikke besvaret. Spgrgsmal 6 lyder
specifikt: Hvad er proceduren?




10.
11.
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Mht. pkt. 8 sa ligner det nu en klar tilstaelses-sag, som giver bekymring for hvorvidt der
overhovedet eksisterer en procedure eller ej. Hvad skulle der vaere hemmeligt i at forteelle hvad
proceduren er og giver indsigt i hvordan behandling af formodet misbrug af bl.a. persondataloven
handteres? Hvorfor skulle det vaere "hemmeligt" og "undtaget fra aktindsigt", hvis ikke der er noget
utroligt fordaekt over DSB's inkompetence i disse sager? Jeg tror slet ikke der eksisterer en
procedure - jeg tror at en del af nedenstaende svar er lodret Iggn.

Mht. pkt. 9: Nar jeg henvender mig sa er det fordi DSB og rejsekorts medarbejdere fremstar
uacceptabelt inkompetente ifb med behandlingen af klagesager og der er ingen sikkerhed mod
ansattes misbrug, ligesom ansattes misbrug savidt jeg kan bedgmme iht. bl.a. utallige trustpilot-
anmeldelser, hvor rejsekort rangerer pa linje med deciderede fup- og svindel-firmaer. Desuden er
det skaerpende at jeg ikke kan fa oplyst noget som helst omkring nogen som helst procedurer jvf.
bl.a. svaret i nedenstaende pkt. 8. Jeg vurderer ogsa at saetningen "Alle klager bliver undersggt, og
det vurderes pa baggrund heraf, om der er basis for at rejse en personalesag" er lodret Iggn, nar nu
proceduren er sa hemmelig at jeg ikke kan fa nogen som helst indsigt i den (og den ekstisterer
formentligt heller ikke - en stor del af det jeg nu far forklaret er formentligt lodret Iggn fordi
sagsbehandlingen baerer i overvejende tilsyneladende stor praeg af uduelighed og at rejsekort og
DSB misbruger deres monopol pad omradet jvf. utallige utilfredse brugere der har afgivet
anmeldelse af rejsekort og sagsbehandlingen i rejsekort A/S. Sa det er baggrunden og det har intet
at ggre med geetteriet i svaret til pkt. 9 herunder.

Mht. pkt. 10: Se herover.

Mht. pkt. 11: Svaret pa spgrgsmalet om "Hvad er min garanti for at mine personfglsomme data
bliver behandlet korrekt" er ikke besvaret - jeg henviser bl.a. til at mit pkt. 5 herover og svaret til
pkt. 8 herunder, hvoraf tingene mere og mere ligner en klar tilstdelses-sag, som giver bekymring for
hvorvidt der overhovedet eksisterer en procedure eller ej. Hvad skulle der vaere hemmeligt i at
fortaelle hvad proceduren er og giver indsigt i hvordan behandling af formodet misbrug af bl.a.
persondataloven handteres? Hvorfor skulle det vaere "hemmeligt" og "undtaget fra aktindsigt", hvis
ikke der er noget utroligt fordaekt over DSB's inkompetence i disse sager?

Mht. pkt. 12 herunder: Svaret bestyrker mistanken og formodningen om at der slet ikke er nogen
fornuftig eller effektiv kontrol med medarbejderne som bl.a. pa trustpilot klager over
medarbejdernes lggne og inkompetence - jeg henviser til at trustpilot scoren - blandt de utallige
personer som har givet en anmeldelse liger pa linje med flere kendte deciderede svindel- og fup-
foretagender og det fortzeller mig at nogen medarbejdere formentligt misbruger deres adgang og
monopol-status pa omradet, fordi der findes ikke noget alternativ til utallige borgere i f.eks.
hovedstadsomradet, som ikke har bil eller cykel til offentlig transport. Og det ggr sagen alvorlig, at
inkompetencen er sa stor, at det abenbart er hemmeligt at fa indsigt i proceduren jvf. bl.a. svaret til
pkt. 8 herunder, hvoraf tingene mere og mere ligner en klar tilstaelses-sag, som giver bekymring for
hvorvidt der overhovedet eksisterer en procedure eller ej. Hvad skulle der veere hemmeligt i at
fortzelle hvad proceduren er og giver indsigt i hvordan behandling af formodet misbrug af bl.a.
persondataloven handteres? Hvorfor skulle det veere "hemmeligt" og "undtaget fra aktindsigt", hvis
ikke der er noget utroligt fordaekt over DSB's inkompetence i disse sager?

Mht. pkt. 13+14 herunder: Svarene er bekymrende i alvorlig grad - se igvrigt ovenstaende.

Mht. pkt. 15 + 16 herunder: Jeg mindes ikke at have modtaget nogen log over medarbejderes
a&ndringer i min sag, pa trods af at jeg har kraevet og efterspurgt denne log. Men sa send mig
venligst samtlige log-filer over medarbejderes andringer i min sag iht. bl.a. persondataloven og sa
kigger jeg pa det og vender tilbage herefter. Generelt syntes jeg at rejsekort og DSB fremstar
ualmindeligt groteskt inkompetente i en grad hvor hvis rejsekort var et privat firma i konkurrence
med andre private firmaer, sa ville rejsekort veere gaet konkurs for laenge siden fordi kunderne ville
flygte vaek, hvis ikke der var monopol-status for omradet og utroligt mange mennesker er derfor
afhaengige af rejsekort, for hvem det gzelder, at jeg ikke kan se at der findes nogen form for effektiv
kontrol med medarbejderes formodede misbrug - og jeg henviser i den forbindelse til utallige



Ankenaevnet =
for Bus, Tog og Metro ™=

utilfredse brugere (jeg vil ikke kalde det kunder, fordi kunder er i mine gjne nogen som frivilligt har
valgt et specifikt firma, i fri konkurrence med andre firmaer og dette gaelder ikke her, hvor der er
monopol-status) pa trustpilot.

12. Mht. pkt. 17 herunder: "Svaret" og "begrundelsen" for at naegte indsigt efter isaer persondataloven
er i mine gjne decideret ulovligt - der findes ikke nogen steder i persondataloven hvor der star at
man kan bruge nedenstaende begrundelse til at naegte indsigt. Svaret er derfor fuldstaendigt
uacceptabelt. Generelt kvalificerer denne her opfgrelse til at jeg burde skrive en anmeldelse til
datatilsynet, men nu venter jeg lidt og ser om der sker noget fornuftigt.

13. Mht. pkt. 18 + 19 herunder: Se overfor.

14. Mht. pkt. 20 herunder: Der er ikke svaret pa spgrgsmalet som bl.a. lyder "hvad forhindrer at
medarbejdere begynder at traekke penge uden at kunden har givet samtykke?".

15. Mht. pkt. 22 herunder: Jeg har ikke modtaget nogen fuldstaendig log-fil for min sag og igvrigt ser jeg
absolutet intet for f.eks. arene 2014-2016 - efter persondataloven har jeg krav pa indsigt i bl.a.
disse oplysninger og jeg har kraevet dem tidligeret, rykket forgaeves for svar og nu skal der snart ske
noget fornuftigt. Jeg kraever oplysningerne udleveret gjeblikkeligt og lynhurtigt - ellers klager jeg til
datatilsynet pga. ledelsens gentagne arrogance og forsaetlige ulovligheder pga. jeres monopolstatus
pa omradet for offentlig transport i DK.

Herudover har jeg ALDRIG modtaget nogen log-fil. Datatilsynet er en myndighed som yderst
sjeeldent gar ind i konkrete sager, medmindre det er klokkeklart at persondataloven er overtradt.
Safremt ABTM.dk finder at persondataloven i dette tilfeelde er overtradt, vil jeg dog gerne med
ABTM.dk's opbakning klage til Datatilsynet - men ikke fer, da jeg ikke forventer at det vil fare til
noget fornuftigt. Fra hjemmesiden http://abtm.dk/om_os/ fremgar det at "Ankenavnet behandler
civilretlige tvister — det vil sige hovedsageligt tvister, der vedrarer et gkonomisk mellemveerende".
Efter vedtaegternes paragraf 2, fremgar at civilretlige tvister behandles. Civilretlige - eller
privatretlige sager er jo kendetegnet ved ikke at have med offentlig ret at gare (persondataloven
0sv), men det er sager som handler om reguleringen af forholdet mellem borgerne (og juridiske
personer) indbyrdes. Det er ikke min opfattelse at hverken DSB eller rejsekort i almindelig forstand
er offentlige myndigheder som f.eks. et ministerium eller en kommune er det. Og saledes ma denne
sag veere en civilretlig tvist - endda af lidt principiel karakter, da jeg udfra hjemmesiden
trustpilot.dk kan se at utallige andre end mig er steerkt forarget over rejsekort's opfarsel og
rejsekort's lemfaeldige behandling af kundernes klager (i denne sag indtraeder DSB sa pa rejsekort's
vegne, nar chefen fra jura hos DSB skriver som hun gar ift sagsforlgbet - ansatte i DSB er nemlig
blevet inddraget i denne sag gennem klager over rejsekort.dk og dvs. DSB er inddraget gennem
rejsekort.dk’s ansatte).

For at dokumentere hvor grelt det star til hos rejsekort.dk vil jeg henvise til hjemmesiden
https://dk.trustpilot.com/review/www.rejsekort.dk - heraf fremgar at der er kommet 1229
anmeldelser. Pé en skala fra 0-10 har rejsekort.dk en samlet karakter/score pa 0.7, hvilket rangerer
pa lige fod blandt nogen af de veerste svindel-foretagender i Danmark. Sa der er helt klart brug for
at DSB og rejsekort taber nogen flere sager og ABTM.dKk traeder kraftigt i karakter overfor bade
rejsekort og DSB, for at undga at ansatte i/hos rejsekort.dk og/eller DSB misbruger deres magt, bl.a.
pa omradet for databehandling - hvor chefen for jura pa INGEN som helst made har besvaret "alle
rejste spgrgsmal” - tvaertimod har jeg modtaget grotesk darlige svar pa spegrgsmal der ellers burde
vere lette at behandle. Pa den vis, er det min opfattelse at denne klagesag er af nasten principiel
betydning - ihvertfald er det min opfattelse at ALT der handler om data-behandling hos rejsekort.dk
sejler og fungerer ikke og medarbejdere lyver og som alm. borger bliver man dagligt udsat for
justitsmord, fordi rejsekort.dk og DSB nagter at behandle fejl, naegter f.eks. at sende log-filer til
mig (det er bevisligt sandt, det kan man roligt leegge til grund for i denne sag), og i gvrigt afviser at
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give mig fuld aktindsigt i min sag (jeg mangler logfiler, jeg mangler svar pa flere af mine
spargsmal).

Som jeg fra dag 1 ifb med indgivelsen af denne klage har skrevet, gnsker jeg som minimum at fa
log-filen over a&ndringer ifb med mit rejsekort

tilsendt, hvilket rejsekort/dsb naegter med afslaget i mail fra chefen for jura. Basalt set vil jeg
endvidere opna at fa svar pa mine spgrgsmal i mail af 16/7-2017.

Begrundelsen for intet at foretage sig, viser hvor arrogante de ansatte er - citat: "Jeg beklager, at du
fortsat finder, at DSB's besvarelser af dine henvendelser er mangelfulde. Set i det lys er det min
vurdering, at et fornyet svar naeppe vil kunne bibringe dig den efterspurgte afklaring" - det er et
groteskt uansvarligt svar fra dsb's chef for jura og desveerre udtryk for den enorme respektlgshed
der hersker overfor dsb/rejsekorts kunder.

Og det var sa mit svar pa indklagede's "spin-svar", udfert at indklagedes spin-doktor, hvor mange
irrelevante oplysninger bevidst blev inddraget for at fjerne fokus pa rejsekort og DSB's (manglende)
ansvar i mange klagesager. Det er ikke urimeligt i en civilretlig sag, at forlange/forvente at
rejsekort.dk / DSB anstrenger sig betydeligt mere, men det er abenbart fordi man (rejsekort.dk) har
monopol i Danmark, s& er man fuldstendigt ligeglade med sine kunder og hvordan man behandler
dem.

Jeg har som udgangspunkt ikke yderligere til sagen - medmindre jeg specifikt bliver spurgt eller
fanger DSB/rejsekort i bevidst at lyve/fordreje oplysninger i det videre. Men jeg regner med at
sagen kan afgares herfra.”

Indklagede har hertil oplyst, at de ikke har mere at tilfgje til sagen.

P& ankenavnets vegne
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