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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0193
Klageren: XX
2450 Kgbenhavn SV
Indklagede: Radbillet.dk (TMG Invest ApS)
CVRnummer: 34687846
Klagen vedrgrer: Erstatning for bagage, som bortkom fra bussens bagagerum
Parternes krav: Klageren gnsker erstatning pa 11.683 kr.

Indklagede afviser at betale erstatning

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Niels Martin Madsen
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Rikke Frgkjeer

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 21. december 2017 truffet fglgende
AFGORELSE:
Radbillet.dk skal betale 5.000 kr. i erstatning til klageren.

Radbillet.dk skal endvidere betale 10.000 kr. i sagsomkostninger til ankenaevnet for sagens be-
handling, jf. ankenzevnets vedtaegter § 25, stk. 1 og 2.

Da klageren har fet delvist medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2.

- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 25. juni 2017 fra Kgbenhavn til Vejen med Rgdbillet.dk’s buslinje Kabenhavn-
Esbjerg. Klageren har oplyst, at hun fgr afgang registrerede sig hos buschauffgren, som stod uden
for bussen og anviste, at hun skulle stille sin bagage helt forrest, da Vejen var det fgrste stop pa
ruten. Imidlertid stoppede bussen to steder forinden, hvor chauffgren ikke holdt gje med bagagen.

Radbillet har bestridt at chauffgren skulle have oplyst, at Vejen var fgrste stop og har endvidere
gjort geldende, at chaffgren var ude ved hvert stop.

Ved ankomsten til Vejen konstaterede klageren, at hendes bagage var bortkommet fra bagage-
rummet. Hun gjorde med det samme chauffgren opmaerksom herpd, men han henviste hende til
at kontakte Rgdbillet.dk’s kontor telefonisk, hvilket hun gjorde samme dag. Hun fik oplyst, at Rad-
billet.dk ville efterlyse hendes bagage og kontakte hende, hvis den blev fundet.

Efter klageres telefoniske henvendelse til Rgdbillet.dk skrev hun samme aften en e-mail, hvori hun
anfgrte, at hun ansd Radbillet.dk for ansvarlig for bagagens bortkomst, og at hun ville kraeve er-
statning, hvis ikke defandt hendes bagage.

Radbillet afviste den 26. juni 2017 at veere erstatningsansvarlige, hvis klagerens bagage ikke duk-
kede op.

Den 27. juni 2017 anmeldte klageren den bortkomne bagage som tyveri til politiet og opgjorde
veerdien af de mistede ejendele til 11.683 kr.

Den 29. juni 2017 kraevede klageren, at Rgdbillet.dk erstattede hendes tab pa 11.683 kr. Hun be-
grundede sit krav med, at chauffgren havde anvist, hvor i bussens bagagerum, hun skulle placere
sin bagage, og med at der ikke blev fgrst opsyn med bagagen. Klageren anfgrte endvidere, at der
ikke under Radbillet.dk’s bagageinfo pd hjemmesiden var oplyst szerlige risici ved at indlevere ba-
gagen, ligesom merprisen for at tilkgbe ekstra bagage gav en forventning om, at der blev holdt gje
med bagagen.

Radbillet.dk afviste den 29. juni 2017 at vaere erstatningsansvarlige for klagerens bortkomne ba-
gage, idet bagagen var medtaget pa eget ansvar. Radbillet.dk henviste til, at klageren ved bestil-
ling af sin billet havde accepteret handelsbetingelserne herunder § 2.5:

”

Bagageregler; Du kan medbringe 25 ko, bagage fordelt | max. 2 tasker/kufferter, og hvis malena pd en taskefkufiert er
stame end A0wE0EED, skal der kabes saerskilt bagagebillel. Dog ma intef veje mere end. 25 kg. pr. del og vaere over 200 cm

langt.
At stort bagage skal veere Yjekket ind 20 min. fer afgang eliers kan chauffaren afvise dette.
Musikere kan gratis mediage et strengeinstrument, hvis dette ikke vejer mere end 15 kg og ikke maler mere end 120x40x10

ALT bagage skal veere | samme bus under rejsen, og ma ikke afterlades | andre busser, end den man rejser meed.

Der er ingen erstatning for mistet bagage.

Da bagagerummet | nogle busser er over moloren og denne bliver varm, er det ikke lirddeligt, at rejse med madvarer eller
andre ting, der Ikke kan t&le varma. Sperg evi chaulfaren om rad,

Vimr opmasrksom pa, at hvis du lager en bagage, som ikke tilharer dig, vil alle omkostninger, der matte blive i forbindelse
med at fA afleveret baggagen til den komrekte parson, blive sendl til den, der har bestilt billatten. Al transport ville foregd med

laxa. "
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Der fulgte herefter yderligere korrespondance mellem parterne, hvor klageren fortsat kraevede
erstatning af Rgdbillet.dk med henvisning til det tidligere anfgrte, og at hun ikke havde en forsik-
ring, som daekkede hendes tab. Ragdbillet.dk fastholdt imidlertid ikke at vaere erstatningsansvarlige
for den mistede bagage.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Det péhviler klageren at godtgare, at der er lidt et tab, og at Radbillet.dk har handlet ansvars-
padragende.

Radbillet.dk har oplyst, at chauffgren anviser, hvor i bagagerummet passageren skal anbringe ba-
gagen, idet den placeres efter passagerens destination, og at der ikke fgres opsyn ved bagage-
rummet.

Det er ankenaevnets opfattelse, at Rgdbillet.dk’s rejsekoncept laegger op til, at passagererne skal
placere stgrre bagage i bagagerummet og ikke medbringe det oppe i bussen, hvor de ellers selv
kan holde gje med det. Samtidig lsegges der op til, at passagererne normalt skal stige ind i bussen
far afgang og derfor ofte fgr bagagerummet lukkes. Dette fratager ligeledes passagererne mulig-
heden for selv at holde gje med deres ejendele i bagagerummet, ligesom der er stop undervejs pa
ruten, hvor passagerne heller ikke kan holde gje med deres bagage.

Under disse omstaendigheder finder ankenaevnet, at det ma pahvile busselskabet at sgrge for til-
straekkeligt opsyn med bagagen, fx ved at sgrge for bemanding ved lugerne i det omfang, chauffg-
ren ikke kan holde gje med bagagen, ndr varetaegten overgar til busselskabet ved passagerens
laesning af bagagen i overensstemmelse med handelsvilkdrene.

Ved at have undladt dette, finder ankenzevnet, at Radbillet.dk har handlet erstatningspddragende,
og derfor er erstatningsansvarlig for klagerens mistede bagage.

Rgdbillet.dk’s generelle ansvarsfraskrivelse i aftalevilkdrene om, at der ikke er erstatning for mistet
bagage, seetter efter ankenaevnets opfattelse ikke pligten til at fgre opsyn med bagagen ud af
kraft. Ankenaevnet vurderer endvidere, at det byrdefulde vilkar ikke pa tilstraekkelig tydelig vis blev
fremhaevet for klageren, sdledes at det matte have stdet klart for hende, at hun selv bar ansvaret
for bagagen, som hun ikke havde mulighed for at holde gje med.

Klageren anmeldte tyveriet til politiet den 27. juni 2017 og udarbejdede i denne forbindelse en liste
over mistede genstande, som klageren har indsendt til ankenaevnet. Efter en gennemgang heraf
fastsaetter ankenaevnet erstatningen for klagerens tab skgnsmaessigt til 5.000 kr.

RETSGRUNDLAG:

Uddrag af Rgdbillet.dk’s handelsbetingelser:

”
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Bagageregler; Du kan medbringe 25 kg. bagage fordelt 1 max. 2 tasker/kufferter, og hvis malene pa en taske/kuffert er sterre
end 40x60x80, skal der kebes seerskilt bagagebillet. Dog mé infet veje mere end. 25 kg. pr. del og vaere over 200 ¢cm langt.

Alt stort bagage skal vaere tiekket ind 20 min. fer afgang ellers kan chauffaren afuise dette.
Musikere kan gratis medtage et strengeinstrument, hvis dette ikke vejer mere end 15 kg og ikke maler mere end 120x40x10

ALT bagage skal vazre | samme bus under rejsen, og ma ikke efterlades i andre busser, end den man rejser med.

N
n

Der er ingen erstatning for mistet bagage.

Da bagagerummet i nogle busser er over motoren og denne bliver varm, er det ikke filradeligt, at rejse med madvarer eller
andre ting, der ikke kan tale varme. Sperg evt chaufferen om rad.

“eer opmeerksom pa, at hvis du tager en bagage, som ikke tilherer dig, vil alle omkostninger, der méatte blive i forbindelse med
at f4 afleveret baggagen til den korrekte person, blive sendt til den, der har bestilt billetten. Al transpert ville foregd med taxa.

251 Vi anbefaler ikke, at It udstyr ligger | bagagerummet, da der kan forekemme varme og kondens fra Motoren.

Medicin og og iltapparater skal opbevares inde i bussen palved den rejsende og ma ikke vasre i bagagerummet. Samtidig skal
chaufferen geres opmasrksom pa, at du medbringer trykflasker.

Indholdet i din taske eller kuffert skal vasre pakket i sadan en forsvarlighed, den ikke kan gere skade pa andre tasker ved
253 bremsning eller handtering af bagage ved af og palsesning, derudover skal det veere forsvarligt indpakket s indholdet ikke kan
skades under transport.

Cykler kan medbringes. P4 de fleste afgange vil cykler haenge bag pa bussen eller ligge | bagagerummet. Cykler med
fastmonteret cykelkury, skal kunne aftages pa nogle afgange af hensyn til pladsen. Cykelbillet kebes sasrskilt, og cyklen kan
sendes uden du selv er med. Cykler skal vasre tjiekket ind 20 min fer afgang, ellers kan chaufferen afvise disse.

26 Cykler mé ikke vaere pamonteret ekstra udstyr af plastic eller andet let materiale der kan ga i stykker, da det kan forekomme
cyklen ligger sammen med andet bagage. Cykler transporteres pa egen risiko og ansvar. der er muliged pa de fleste afgange
at lase cykler fast under transport, vi anbefaler ligedes at folk har styr pa forsikringer vedr. bagage og cykler da redbillet ikke
har forsikringer for disse. og e heller udbetaler erstaning for mistet bagage og cykler etc. der er mistet far under og efter en
rejsende og ved stop pa holdepladser og pausesteder. "

Uddrag af aftaleloven:

n

III. Om ugyldige viljeserklaeringer
[...]

§ 36. En aftale kan aendres eller tilsidesaettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med rede-
lig handlemdde at ggre den gaeldende. Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere
indtrufne omstaendigheder.

IV. Seerlige regler om forbrugeraftaler

§ 38 a. Bestemmelserne i dette kapitel finder anvendelse pd forbrugeraftaler, herunder vilkar i forbrugerafta-
ler.

Stk. 2. Ved en forbrugeraftale forstds i denne lov en aftale, som en erhvervsdrivende indgér som led i sit er-
hverv, nér den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Den erhvervsdrivende har
bevisbyrden for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale.

Stk. 3. Som forbrugeraftale anses under i gvrigt samme betingelser som nzevnt i stk. 2 endvidere en aftale, som
er indgdet eller formidlet for den ene part af en erhvervsdrivende.

§ 38 b. Opstar der tvivl om forstdelsen af en aftale, og har det pdgaeldende aftalevilkar ikke vaeret genstand
for individuel forhandling, fortolkes vilkaret p& den made, som er mest gunstig for forbrugeren. Den erhvervsdri-
vende har bevisbyrden for, at et aftalevilkar har vaeret genstand for individuel forhandling.

Stk. 2. En skriftlig aftale, der tilbydes forbrugeren, skal af den erhvervsdrivende veere udarbejdet pé en klar og
forstdelig méde.
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§ 38 c. Ved forbrugeraftaler gzelder § 36, stk. 1. Safremt det vil vaere stridende mod haederlig forretningsskik
og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at ggre et aftale-
vilkdr geeldende, geelder de i § 36, stk. 1, naevnte retsvirkninger ogss, idet forbrugeren dog i s& fald kan kreeve, at
den gvrige del af aftalen skal gaelde uden aendringer, hvis dette er muligt.

Stk. 2. Ved forbrugeraftaler gaelder § 36, stk. 2, med den aendring, at der ikke ved bedgmmelsen af de forhold
og omstaendigheder, som er naevnt i § 36, stk. 2, herunder vilkdr i andre aftaler, som haenger sammen med den
pdgeaeldende aftale, kan tages hensyn til senere indtrufne omstaendigheder til skade for forbrugeren med den
virkning, at aftalen ikke kan tilsideszettes eller aendres.

[..17"

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer folgende:

" D. 25.6.2017 ankommer jeg til Rgdbillets bus ved DGI byen. Jeg er i god tid f@r afgangen kl. 17, sa bagagen
kan placeres sikkert i bagagerummet og jeg far en ordentlig plads.

Ved ankomsten registrerer jeg mig hos buschauffgren, der star udenfor bussen.

Han spgrger, om jeg skal til Vejen, hvilket jeg bekreefter. Herefter beder han mig om at stille min bagage
helt forrest og umiddelbart tilgeengeligt i bagagerummet.

Jeg vil placere min bagage laengere inde i bagagerummet, men chauffgren papeger, at bagagen skal place-
res helt yderligt og let tilgaengeligt, da Vejen vil vaere fgrste stop pa turen. Jeg fglger buschauffgrens anvis-
ning og stiller min bagage, som buschauffgren har anvist. Herefter gar jeg ind i bussen.

Min ven, som fulgte mig til bussen, overvaerede hele dette forlgb.

Under turen konstaterer jeg, at chauffgren har givet forkerte oplysninger, da bussen stopper to gange fgr
Vejen - i Ringsted og Kolding.

Da bussen ankommer til Vejen hvor jeg skal af, opdager jeg, at chauffgren ikke fgrer opsyn med bagage-
rummet ved stop.

Jeg bliver bedt om at hente min bagage af chauffgren ved stoppet i Vejen, uden chauffgren gar med ud af
bussen. Han sagde, at han skulle hurtigt videre.

Ved bagagerummet konstaterede jeg, at min bagage var forsvundet.

Jeg adresserer straks problemet til chauffgren, men hans respons er, at jeg ma tage kontakt til Rgdbillet
telefonisk omkring bagagen. Han gnsker heller ikke at give sit fulde navn.

Jeg kontakter samme aften Rgdbillet telefonisk omkring den forsvundne bagage.
Da min bagage ikke dukker op, politianmelder jeg tyveriet af min bagage d. 27.6.2017.

Mit tab i politianmeldelsen er opgjort til kr. 11.683, hvilket jeg i en mail d. 29. juni 2017 kraever erstatning
for af Rpdbillet.
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Der er kun stillet erstatningskrav til Rgdbillet i forhold til den stjalne bagage.

Rgdbillet meddeler mig samme dag d. 29. juni, at de ikke patager sig noget erstatningsansvar i forbindelse
med den stjalne bagage, og jeg kan tage kontakt til ankenaevnet, safremt jeg er utilfreds med deres beslut-
ning.

Jeg forsgger dog en sidste kommunikation med Rgdbillet, men fastslar d. 4. juli, at Rgdbillet kommer med
@ndrede forklaringer og ikke gnsker at na frem til en rimelig Igsning.

Mails ml. Rgdbillet og undertegnede kan sendes som bilag.

| forbindelse med min rejse med Rgdbillet har jeg omkring min bagage fglt mig sikker ved at efterlade den i
bussens bagagerum og chauffgrens varetaegt, da der ikke under Rgdbillets bagage-info pa hjemmesiden,
https://www.xn--rdbillet-54a.dk/kontakt.php, eller generelt pad hjemmesiden naevnes szerlige risici ved ind-
leveringen af bagage til deres chauffgr/ i bagagerummet.

| Rgdbillets handelsbetingelser, https://www.xn--rdbillet-54a.dk/handelsbetingelser.php, fremstilles chauf-
fgren som en kompetent person, der kan spgrges om rad, og der skal fglges omkring bagageanvisninger.

leg forventede derfor palidelige oplysninger og instrukser fra chauffgrens side.

Chauffgrens forkerte krav til placering af min bagage og manglende opsyn med bagagerummet, gjorde det
muligt let at stjeele min bagage.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Det fremgar af klagen, at der er rejst et erstatningskrav pa 11.683 kr. begrundet i, at Radbillet ApS
skulle veere erstatningsansvarlig i anledning af tyveri af bagage som skulle have fundet sted den 25.
juni 2017 pé straekningen mellem Kebenhavn og Vejen.

Det er klager der har bevisbyrden for, at der er handlet ansvarspadragende, og for at der er lidt et
gkonomisk tab pa de kreevede 11.683,00 kr.

Derudover er der spergsmal om, hvorvidt min klient har fraskrevet sig ansvaret for mistet bagage.

Klager har bl.a. bebrejdet min klient, at hun skulle have faet oplyst, at der ikke var nogen stop mel-
lem Kgbenhavn og Vejen.

Det bestrides, at der skulle vaere oplyst sadan.
Chaufferen har ikke forud for afgangstidspunktet vaeret ubekendt med, hvilke stop han skulle fore-
tage undervejs, og chaufferen har ikke kunnet bekraefte, at han skulle have oplyst som anfort af

klager.

Klager bebrejder derudover min klient, at chaufferen ikke skulle have fort opsyn med bagagerum-
met ved stop.

Efter det oplyste har chaufferen — som det er seedvanligt — veeret ude af bussen ved hvert stop, og
fort opsyn.

Det bestrides saledes, at der skulle veere handlet ansvarspadragende.
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Det bestrides ligeledes, at der er dokumentation for, at klager har lidt et skonomisk tab pa
11.683,00 kr.

Endelig henvises til, at det af handelsbetingelserne fremgar, at der ikke ydes erstatning for mistet
bagage.”

Indklagede anfgrer videre:

" Vi kan ikke udelukke at hendes bagage kan vaere stjdlet da man hos os og alle andre busselskaber i Dan-
mark ikke vagter pa ved bagagerummet.

chauffgren henviser til det sted hvor bussen holder da alle busser som regel har et 2- 3 stop for afsaetning
og ligeledes 1-3 stop for oplaesning, i hgjre side af bussen. pakkes vejen og Esbjerg hvor ved Vejen er 1 stop
og Esbjerg 2. stop

i venstre side pakkes Kolding og Middelfart som har stop 1 og 2 men der var ingen til Middelfart sa derfor
var Kolding 1 stop

der er samlet op i Kgbenhavn og Ringsted.

vi henholder til vores bagageregler som kgber har laest pa kpbstidspunktet, hvor punkt 2.4 til 2.6 indeholder
punkter hvori det fremgar at der ingen erstatning er for mistet bagage. vi er selvfglgelig traet af at nogen
enten har stjalet kufferten eller en medpassager har taget den forkerte kuffert / taske, men buschauffgren
har ikke mulighed for at holde opsyn med 78 rejsende bagage og vi har heller ikke mulighed for at kontrol-
lere at bagagen overhovedet har vaeret med pa pagaeldende tur.”

Klageren har hertil bemzerket fglgende:

" Som det fremgar af den fulde korrespondance i sagen, er Rgdbillet allerede blevet prasenteret for forlg-
bet med chauffgrens forkerte instrukser og manglende opsyn d. 25.6.2017. Endvidere fremgar det, at disse
vaesentlige forhold ikke blev bestridt af Rgdbillets medarbejdere i den oprindelige mailkorrespondance.
Ferst 2 maneder efter bestrider Rgdbillet pludselig forlgbet.

Det fastholdes fortsat fra min side, at chauffgren kreevede bagagen placeret helt yderligt, da Vejen ville
veere fgrste stop pa busturen fra Kgbenhavn/DGI. Chauffgrens krav i forhold til placering af min bagage,
gjorde det muligt let at stjele den, da Vejen fgrst var det tredje stop pa rejsen.

Det fastholdes ligeledes, at chauffgren ikke holdt opsyn med bagagerummet, som det er saedvanligt og ma
forventes i forbindelse med sikringen af bagagen. Ved stoppet ved Vejen stod chauffgren ikke ud af bussen
og ferte opsyn med bagagerummet. Jeg skulle selv hente min bagage fra bagagerummet.

Endvidere observerede min ledsager, at chauffgren samtalte med en mand, efter jeg var gaet ind i bussen
ved Kgbenhavn/DGl. Det gjorde chauffgren med ryggen til det abne bagagerum. Han stod i den anden ende
af bussen mindst 5 meter vaek fra bagagerummet.

Af Rgdbillets handelsbetingelser fremgar ikke, at man som passager selv skal holde opsyn med bussens
ydre bagagerum undervejs pa rejsen. Hvis Rgdbillet havde vedlagt billeddokumentation over dobbeltbus-

sen, ville det tydeligt fremga, at man som passager ikke har mulighed for frit udsyn til bagagerummet.

Man ma derfor som passager forvente, at man modtager korrekte instrukser og et professionelt opsyn fra
chauffgrens side, sa bagagen sikres pa bedst mulig vis.

Dette skete ikke i mit tilfeelde, hvilket resulterede i, at min bagage blev stjalet.
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Som dokumentation pa det gkonomiske tab pa 11.683 kr. vedhaeftes anmeldelseskvittering fra politiet og
anmeldelsesspecifikationen.

Redbillet holdes fortsat ansvarlige for mit tab.

Endelig bestrides det, at Rgdbillet har haft en legitim grund til at overskride ankenavnets fastsatte svarfrist
fra d. 10.7.2017 og 30 dage frem. Rgdbillets svar af 13.9.2017, bgr derfor ikke komme mig som klager til
last, da det for sent indleverede svar ikke burde indga i sagen som bevisfgrelse.”

Hertil har indklagede bemezerket:

" Det kan konstateres, at der er uenighed om det faktiske forlgb, og navnlig om, hvorvidt chauffa-
ren har holdt opsyn eller ej.

Det kan ogsa konstateres, at der ikke foreligger dokumentation for et gkonomisk tab udover klagers
egne oplysninger til politiet.

Efter min opfattelse er det klager der har bevisbyrden béde for, at der er det forngdne ansvars-
grundlag og for, at der er lidt et gkonomisk tab. Denne bevisbyrde er efter min opfattelse ikke lof-
tet.

Der henvises derudover til det tidligere anforte.”

P& ankenaevnets vegne
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