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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0133
Klageren: XX
2720 Vanlgse
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21263834
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for rejse pa rejsekort anonymt indstillet til kun-

detypen "barn” samt rykkergebyrer pa i alt 200 kr.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften og rykkergebyrerne annulleret
Indklagede fastholder disse

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Niels Martin Madsen
Torben Steenberg
Rikke Frgkjeer (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 9. november 2017 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750
kr. og de to rykkergebyrer pd hver 100 kr., i alt 950 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metro Service A/S, som sender et girokort til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 —

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 31. januar 2017 med henholdsvis S-tog og Metro, hvor han anvendte et rejse-
kort anonymt til kundetypen "barn”. Af den fremlagte rejsekorthistorik fremgér det, at inden rejsen
blev tanket 500 kr. op via rejsekortautomaten pé Valby station. Pa rejsekortautomaterne kan man
overfgre penge til sit rejsekort og fa oplysninger om kortet og dets kundetype, saldo, seneste rej-
ser samt foretage check-ind.

Klager checkede ikke ind pd automaten men anvendte i stedet en almindelig kortleeser pa Valby
st., inden han steg ombord pé toget til Ngrreport, hvor han skiftede til metroen efter at have fore-

taget et skifte-check-ind.

Klageren blev herefter ved kontrol af sin rejsehjemmel i metroen pélagt en kontrolafgift pd 750 kr.
for som voksen at rejse pa bgrnekort. Stewarden anfgrte fglgende i en note:

"<Note>PAX Cl p& barn RK. PAX oplyste at det ikke er muligt at se pd RK om det er voksen eller barn.
Oplyst om at der pa RVM altid kan ses kort status samt ved Cl</Note>"

Klageren kvitterede for modtagelse af kontrolafgiften, hvilken kvittering er fremlagt i sagen. Da
kontrolafgiften ikke blev betalt inden for fristen, som fremgik af girokortet, sendte Metro Service til
klageren den 24. februar og 21. marts 2017 en betalingspamindelse med et rykkergebyr hver p

100 kr.

Bagside af kontrolafgiften:

Du har netop modtaget en kontrolafgift

Ifolge rejsereglerne skal du, hvis du ikke kan fremvise
gyidig billet eller kort. oplyse os om dit fulde navn,
adresse, fedselsdag og -dr, og pa forlangende vise
gyldig legitimation med foto.

Stewarden gkal, hvis det onskes, give dig en fyldestgo-
rende forklaring pd, hvorfor du har faet en kontrolafgift.
Stewarden skal ikke vurdere, om du bevidst har undladt
at have gyldig rejsehjernmel, eller om det var en for=
glemmelse. Stewarden skal blot kontrollere, om du er i
besiddelse af gyldig billet eller kort. Al sagsbehandling
sker kun hos Metro Kundeservice ved rettidig skriftlig
henvendelse,

Stewarden oplyser ikke navn

Af hensyn til vores medarbejderes sikkerhed skal ste-
warden ikke oplyse sit navn, nar der gennemferes bil-
letkontrol, men kan pa forlangende fremvise Metro-ID.
@verst p& kontrolafgiftens kvitteringsde! finder du kon-
trolaigiftens nummer samt stewardens ID. Hvis du ikke
er tilfreds mead den betjening, du har f3et af stewarden,
kan du klage skriftligt til Metro Kundeservice.

Onsker du at klage over den kontrolafgift, du har mod-
taget, skal du henvende dig skriftligt til Metro Kundeser-

vice senest 14 dage efter udstedelsen af kontrolafgiften,

Du Kkan skrive til os pa adressen:

Metro Kundeservice
Metrovej 3
2300 Kobenhavn S

- eller ved henvendelse via www.m.dk/kundeservice

For befordring gaelder i ovrigt rejsebestemmelseme i de
feelles rejseregler for bus, tog og metro.

Rejsereglerne kan ses pd www.dincffentligetransport.dk
Et eksemplar af rejsereglemne kan altid rekvireres ved
henvendelse til Metro Kundeservice.

OBS: Kontrolafgiften reduceres ved forevisning af et pa
rejsetidspunkiet gyldigt periodekort {med foto). Kopi af
periodekortet skal fremsendes til Metro Kundesarvice,
senest 14 dage efter kontrolafgiftens udstedelsesdato.
Kopi af ovenstaende kan evt. scannes og vedhazfies ved
fremsendelse via www.m.dk/kundeservice,

Har cu mobilperiodekort, bedes du ved henvendelsen
oplyse det mobiltelefonnummer, kortet er registreret pd
samt anfore, at der er tale om et mobilperiodekort.

Payment of fare evasion ticket no. / Fine no.

The fine must be paid within 14 days of the date of issue.
The fine can be paid online using a credit card, by scan-
ning the QR code on this fine, or by visiting our website
wwwi.m.dk/kundeservice. This payment slip is needed for
payment, which can also take place in either a post office.
Gank or altematively via intemet banking. Writtan com-
plaints about the tickat must be recoived by Metro
Custorner Service within 14 days from the date of issue.
Complaint form is available on www.publictransport,dk
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Klageren anmodede den 24. marts 2017 Metro Service om at annullere kontrolafgiften med den
begrundelse, at der blot havde stdet “god rejse” pd standeren, da han checkede ind men ikke hav-
de veeret nogen indikation p3, at han checkede ind som barn, samt at der ikke var nogen indikati-
on pa selve rejsekortet om, at det var et barnekort, idet kortet var identisk med klagerens eget
rejsekort. Han anfgrte videre, at det ikke var hans hensigt at kagre med ufuldsteendig betaling, og
han ville meget gerne betale det manglende belgb, samt at han tog imod kontrolafgiften med klar
tilkendegivelse af, at det var under protest, og kontrollgren tilkendegav, at det havde han noteret.
Derfor regnede han ikke med, at det var ngdvendigt at indsende en separat klage over kontrolaf-
giften.

Den 27. marts 2017 fastholdt Metro Service kontrolafgiften og anfgrte, at 14-dages fristen var vae-
sentligt overskredet, at rejsekort anonymt og rejsekort flex ser fuldstaendig ens ud uanset
kundetype, fordi de ikke er personlige, samt at man kan aendre standardindstillingerne pd dem
efter behov, hvorfor der ikke er pdtrykt noget bestemt andet end nummeret pé rejsekortet. Man
mé& gerne selv skrive B for barn og V for voksen pd rejsekortene, hvis man gnsker det.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klageren foreviste ved kontrollen i metroen et rejsekort anonymt, som var indstillet til kundetypen
"barn”. Herefter havde han ikke gyldig rejsehjemmel, da en voksen ikke kan rejse pé bgrnebillet,
og kontrolafgiften blev derfor pdlagt med rette.

Den omstaendighed, at klageren ved en fejl troede, at han anvendte sit eget rejsekort til voksen,
kan ikke fgre til et andet resultat.

Ankenaevnet bemaerker, at det ikke er en betingelse for udstedelse af en kontrolafgift, at passage-
ren bevidst har undladt at betale fuld pris for rejsen. Dette er et omrade med oplagt mulighed for
at omga reglerne om at forevise gyldig rejsehjemmel, hvis det accepteres, at voksne kan rejse pa
billetprodukter til barn — uanset om den voksne métte tilbyde at betale prisforskellen — hvorfor
ankenaevnet finder, at der ikke har foreligget sddanne saerlige omstaendigheder, at klageren skal
fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet bemaerker, at klageren kvitterede for modtagelsen af kontrolafgiften og fik udleveret
et girokort med oplysning om betalings- og klagefrist. Det af klageren anfgrte om, at han ansa sin
forklaring til stewarden som veerende tilstraekkelig til, at han ikke behgvede at ggre indsigelse mod
kontrolafgiften, kan derfor ikke tillzegges betydning.

Herefter var Metro Service berettiget til at sende klageren to betalingspdmindelser med et rykker-
gebyr pa 100 kr., jf. lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, stk. 2.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsad for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgadr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.
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I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikvirksomhederne i Danmark har vedtaget feelles landsdsekkende rejseregler, hvori hjemmelen
til udstedelse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig
rejsehjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele
rejsen, ved udstigning, i metroen indtil metroens omrdde forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil
perronen forlades.

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr. for voksne.

Fra § 9 b i lov om renter ved forsinket betaling;

"For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, safremt skrivel-
sen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk.
3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pa fordringshaverens vegne, safremt dette er sket
med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. for hver rykker-
skrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhaen-
gende periode til stadighed vaeret i restance vedrgrende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst
kraeves rykkergebyr for 3 skrivelser vedrgrende restancerne i den pagaeldende periode. Der kan kun krzaeves
gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum. Stk. 3. Der kan kraeves et inkas-
sogebyr pa hgjst 100 kr.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer folgende:

”Jeg vil gerne klage over to ting. Allerfgrst vil jeg gerne bede om at man tager min klage alvorligt,
selv om jeg farst skriftligt klagede efter 14 dages fristen der er pa kontrolafgiften. Jeg havde tyde-
ligt gjort opmaerksom pa at jeg ikke mente at jeg skulle modtage kontrolafgiften til kontrollgren i
Metroen, og givet ham grundene. Det sagde han tydeligt at han havde noteret. Jeg antog derfor at
han skulle rapportere det videre i systemet.

Derfor teenkte jeg ikke over at jeg burde ggre yderligere fgr senere da jeg modtog rykkere.

Min egentlige klage gar ud pa at jeg rejste pa et forkert rejsekort, men gjorde det i god tro. I ma
gerne tjekke min person, jeg er ikke typen der far en masse kontrol afgifter i hverken metro eller
tog. Jeg rejste den pagaeldende dag pa et rejsekort jeg troede var mit, men det var dbenbart min
datters.

Problemet er at man ikke kan se forskel, og ndr man kgber kortet bliver man altsa ikke gjort op-
maerksom pa at det kan forveksles med f.eks. barnekort.

Det ville for s3 vidt ikke veere noget problem hvis standeren man tjekker ind pa ved Metroen sagde
at man tjekkede ind som barn. Men det gjorde den ikke, der stod blot "OK, god rejse". Derved
gives man ikke som forbruger en fair chance for at tjekke ind p& den rigtige made.

Min hensigt var jo den rigtige jeg havde tjekket ind til min rejse med et rejsekort til den rigtige
rute. Jeg havde ikke nogen chance for at vide at kortet ikke var til en voksen, og tjek ind stande-
ren gav mig ingen hjaelp til at vide at det ikke var korrekt det jeg gjorde.
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Jeg beklager selvfglgelig meget at jeg ikke betalte det korrekte belgb, men jeg gjorde mit bedste
for at betale, jeg ver i god tro, og jeg mener som sagt at metro selskabet fejler i kunde informati-
on sdledes at man ikke retmaessigt kan handhaeve at udstede en kontrolafgift til mig i denne sag.
Jeg har selvfglgelig nu sikret mig at alle husstandens kort er blevet maerket. men mener at det
burde Metro selskabet gare ndr de udsteder dem, eller ihvertfald informere om problemet ndr man
kaber rejsekortet i kiosken pad stationen.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Metroen kgrer, i lighed med de @vrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbe-
tjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og
geelder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa for-
langende.

I tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
saetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
omrédet. Ovenstdende fremgdr ogsd af De fzelles Rejseregler, som er tilgaengelige pd www.m.dk,
samt af informationstavlerne som er opsat pé alle stationer. P& informationstavlerne henledes op-
maerksomheden ogs4 til De gule Opkaldspunkter, som findes flere steder pé alle vores stationer.
Disse opkaldspunkter saetter passageren i direkte kontakt til en operatgr i vort kontrolrum, som er
bemandet 24 timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne rddgive og vejlede for sa vidt angér alle
spgrgsmal, der relaterer sig til metroen.

I den konkrete sag blev klager, som er voksen, billetteret den 31. januar 2017 kl. 09:24 pd straek-
ningen DR-Byen station — @restad station. Klager fremviste et Rejsekort Anonymt hvor der var
checket et barn ind. Da klager ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel blev der udskrevet en
kontrolafgift efter gaeldende regler.

I de Fzelles Rejseregler star blandt andet:

2.4. Brug af rejsehjemmel

Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udieverede svarer til det enskede.

Kunden skal have gyidig rejsehjemmel ved indstigning herunder sikre sig, at rejsekortet er korrekt

checkel ind. Kunden kan foriaenge rejsen ved et lilkkgb af flere zoner til den ordinaere rejsehjemmel
Tilkebet skal foretages, mens den ordinaere rejsehjemmel fortsat er gyldig. Regler for keb og brug
af tilkebsbillet faiger de aimindelige regler for kab af rejsehjemmel.
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24.2. Brug af rejsekort

Rejsekort, udstedt af Rejsekort A/S, kan benyttes som rejsehjemmel dog undtaget pa
Lemvigbanen, Bornholm og Samse. Rejsekort skal vaere checket ind, inden rejsens start. Rejsekort
skal ogsa checkes ind, hver gang der stiges om lil en bus, et tog eller en metro, og checkes ud ved
rejsens afslutning. Det er kundens ansvar, at rejsekort er korrekt indstillet til dern/de kunder, der
rejser pa kortet.

For rejser med rejsekort gaeider desuden regleme i rejsekort kortbestemmelser jaavnier

voww rejsekort dk.

P& Rejsekorts hjemmeside under 'Kortbestemmelser’ stér der:

Kortihaendehaver er den person, der er i besiddelse af eller anvender
et rejsekort personligt, et rejsekort flex eller et rejsekort anonymt.

Check ind og check ud sker ved at holde rejsekort hen pa 'Det Bla
Punkt’ pa en kortlaeser, der er markeret henholdsvis "check ind” eller
"check ud”. Ved rejse med bus skal check ind og check ud ske pa kort-
la@sere placeret i bussen, og ved rejse med tog eller metro, skal check
ind og check ud ske pa kortlaeserne placeret pa stationen/perronen.
Det er kortihaendehaverens ansvar at sikre, at check ind og check ud
sker korrekt. Hvis kortihaendehaveren glemmer at checke ud eller er

Et rejsekort anonymt er ikke knyttet til en bestemt person og kan
derfor benyttes som rejsehjemmel af alle, der har kortet i haande. Der
kan ikke rejses for over 18.000 kr. pa et rejsekort anonymt i labet af et
kalenderar. Det er ikke muligt for kortihandehaveren at spaerre denne
type af rejsekort, heller ikke selvom det bliver stjalet eller pa anden vis
bortkommer. Det er kun kortihaendehaveren, der har rettigheder/
forpligtigelser i forhold til et rejsekort anonymt.

I den konkrete sag fremviste klager et Rejsekort Anonymt, som er permanent indstillet til kundety-
pen ‘barn’.

I sin henvendelse argumenterer klager, at man ikke kan kende forskel pa de forskellige rejsekort,
og at han derfor var kommet til at tage sin datters rejsekort med sig.
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N&r man veelger, at kgbe et rejsekort af typen Anonymt star der i sagens natur ikke nogen form
for identifikation pa kortet. Kortet er fuldkommen anonymt og kan anvendes af enhver ihaendeha-
ver sd laenge saldoen er tilstreekkelig. Alle rejsekort af typen Anonymt er ens, bortset fra kort-
nummeret, og det anfares ikke pd plastikkortet hvilken kundetype kgberen veelger som standard,
uanset om det matte veere voksen, barn, cykel osv. Det samme forhold gar sig gaeldende for rej-
sekort af typen Flex.

Hvis man har behov for at skelne ét anonymt rejsekort fra et andet, m& man enten notere sig
nummeret, eller selv tilfgje kortet et lille maerke, fx med en spritpen.

Alternativt kan man veaelge et personligt kort, med eller uden foto. Hvis man har valgt et personligt
rejsekort stdr indehaverens navn pé kortet og der vil ikke veere tvivl om hvorvidt man har fat i fars
eller datters kort, men naturligvis er der sa ikke lzengere tale om et anonymiseret rejsekort.

Klager naevner, at han selv er indehaver af et rejsekort. Vi har kontaktet Rejsekort A/S som oply-
ser, at hvis klager er indehaver af et rejsekort er det ogsa af typen Anonymt, da de ikke kan finde
klager i deres system som veaerende indehaver af en personligt rejsekort. Heraf konkluderer vi, at
der i klagers familie/pa klagers bopeel findes mindst 2 anonyme rejsekort, som hver iszer udeluk-
kende har et nummer printet pd forsiden. Vi kan godt seette os ind i, at det kan vaere sveert at
kende forskel pd de to kort, men da det er klager selv, der har valgt netop dén type kort mener vi
ikke, at det skal ligge Metro til last, at klager ikke har taget de ngdvendige forholdsregler for at
skelne kortene fra hinanden.

Hvad angédr den konkrete rejse fremgar det af rejsehistorikken, at klager startede sin rejse pa Val-
by station. Af historikken kan man se, at klager allerfgrst tankede 500,- kroner op pa rejsekortet.
Dén handling foretog klager pa selve rejsekortautomaten pa Valby station. Ud over, at man pa
rejsekortautomaterne kan overfgre penge til sit rejsekort kan man pa selvsamme maskine fa op-
lysninger om hvilken type rejsekort/kundetype man star med i hdnden, saldo, seneste rejser m.m.
og endeligt kan man ogsa foretage check-ind.

Klager checkede dog ikke ind p& automaten, men anvendte i stedet en almindelig kortlaeser i DSB-
regi pa Valby station inden han steg ombord pa toget til Ngrreport, hvor han skiftede til metroen
efter et skifte-check-ind.

N3r man modtager en kontrolafgift kvitterer man dels for modtagelsen (se vedhaeftede fil) og dels
far man et girokort med sig. P3 det udleverede girokort star blandt andet beskrevet hvordan man
skal forholde sig, hvis man gnsker at ggre indsigelse, samt tidsfristen for samme (se vedhzeftede
fil). Vi stiller os derfor noget undrende over for klagers oplysning om, at han ansa sin forklaring til
stewarden om det forbyttede rejsekort som vaerende tilstraekkeligt til, at klager ikke behgvede at
gere indsigelse mod afgiften endsige reagere fgrend vi havde fremsendt betalingspdmindelse
nummer 2.

Vores stewards har mange opgaver; en af dem er blandt andet at kontrollere rejsehjemmel. Imid-
lertid kan og ma en steward ikke varetage nogen form for sagsbehandling, men ma ene og alene
tage stilling til hvorvidt, der kan fremvises gyldig rejsehjemmel i billetteringssituationen, og hvis
det ikke er tilfaeldet, udskrive en kontrolafgift. Sagsbehandling foretages udelukkende af Kunde-
serviceafdelingen efter skriftlig henvendelse.

Vi md understrege, at vi i vores sagsbehandling ikke forholder os til, hvorvidt den manglende rej-
sehjemmel skyldes en bevidst eller ubevidst handling, men udelukkende til fakta

Uagtet vi godt kan forsta klagers frustration, er fakta, at klager ikke havde gyldig rejsehjemmel da
han blev billetteret, hvorfor kontrolafgiften blev palagt med rette.

Vi er desuden af den mening, at da det er klager selv, der har valgt at anskaffe anonyme rejsekort
til sig selv og sin datter ma det ogsa pahvile klager og ikke Rejsekort/Metro, at sgrge for, at korte-
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ne kan skelnes fra hinanden, og hvis dette ikke er en mulighed, som minimum kontrollere, at det
er det rigtige kort man har medbragt pa rejsen ved, at kontrollere det i en rejsekortautomat inden
man foretager check-ind og stiger ombord.

Henset til ovenstdende, fastholder vi fortsat vort krav om betaling af kontrolafgift 00xxxxx pa& 750

kroner samt gebyret for de 2 fremsendte betalingspdmindelser af 100 kroner, i alt 950 kroner.”
P& ankenaevnets vegne
_

Tine Vuust
Neevnsformand



