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Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for at mangle en zone til Lufthavnen. Udstedte

buschauffgren en forkert billet?

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret
Indklagede fastholder denne
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Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Rikke Frgkjeer

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 19. september 2017 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750
kr.

Klageren skal betale belgbet til Metro Service, som sender et girokort til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren skulle den 14. februar 2017 til Lufthavnen st. med bus og metro. Ifglge klageren steg
han pé buslinje 4A ved Frederiksberg Have (i zone 02) med kufferter og bad chauffagren om en
billet til Kastrup Lufthavn, idet han lagde 50 kr., hvorefter chauffgren udstedte en 2-zoners billet.

En 2-zoners billet fra zone 02 er efter det sdkaldte ringzonesystem gyldig i zone
02/01/03/30/31/32/0g 33.
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Efter klagerens omstigning til metroen, var der ved Kastrup st. i zone 04 kontrol af hans rejse-
hjemmel, og da billetten ikke var gyldig, blev han pdlagt en kontrolafgift pd 750 kr.

P& kontrolafgiften noterede stewarden fglgende:

”pax havde kobt billet i bussen i zone 2. Sporgte chaufforen om et billet til luftaven. Men
fik kun et 2 zones billet. Blev billeteret pa KSA. Mgl. 1 zone”

Den 18. februar 2017 bad klageren Metro Service om at annullere kontrolafgiften, idet han gjorde
gaeldende som ovenfor samt tilfgjede, at han ikke havde set noget zonekort i bussen, men godt
kunne se, at der kraevedes 3 zoner til lufthavnen.

Metro Service sendte sagen i hgring hos Movia den 22. februar 2017, som svarede den 10. marts
2017, at den ansvarlige leder i busselskabet havde oplyst fglgende:

*Jeg har netop talt med chauffaren fra padgaeldende tur - og inden han blev forelagt henven-
delsen, spurgte jeg ham hvor mange zoner der er fra Matildevej til Lufthavnen. Han svarede
prompte: "3 zoner". Chauffgren har ingen erindring om den konkrete episode, som henven-
delsen drejer sig om. Det er 3 uger siden og der har veeret mange kunder, der efterfalgende
har skulle kabe billet.”
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P& den baggrund fastholdt Metro Service kontrolafgiften den 10. marts 2017 med betalingsfrist
seneste den 31. marts 2017.

Klageren indgav klage til ankengevnet den 7. april 2017, men da han ikke indbetalte klagegebyret,
som er en betingelse for at sagen bliver oprettet, sendte Metro Service ham en betalingspdmindel-
se med et rykkergebyr pd 100 kr. den 18. april 2017. Den 21. april 2017 modtog ankenaevnet kla-
gegebyret, og sagen blev oprettet samme dag samt sendt i hgring i Metro Service.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klageren har oplyst, at han ved stoppestedet ved Frederiksberg Have bad buschauffgren om en
billet til Kastrup Lufthavn og lagde 50 kr., hvorefter chauffgren udstedte en billet til 2 zoner.

Chauffgren har pa forespgrgsel ifglge busoperatgren svaret, at der er 3 zoner fra stoppestedet
Mathildevej pd Sgndre Fasanvej til Lufthavnen. Frederiksberg Have ligger p& Sgndre Fasanve;j.

P3 stoppestedstavlen er der et zonekort.

Sdledes som sagen herefter foreligger oplyst, har klageren ikke fuldt tilstreekkeligt godtgjort, at
buschauffgren skal baere ansvaret for, at klageren ikke fik udstedt en korrekt billet til 3 zoner. Den
omsteendighed, at der gik ca. 4 uger, fgr chauffgren blev spurgt om antal zoner, indebaerer i den
konkrete sag ikke, at hans svar ikke kan tilleegges betydning.

Metro Service er dermed berettiget til at opretholde kontrolafgiften.

Da klageren ikke overholdt betalings- eller indsigelsesfristen, var Metro Service i medfgr af lov om
renter ved forsinket betaling berettiget til at opkraeve et rykkergebyr p& 100 kr. den 18. april 2017.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsad for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgadr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikvirksomhederne i Danmark har vedtaget fzelles landsdaekkende rejseregler, hvori hjemmelen
til udstedelse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig
rejsehjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele
rejsen, ved udstigning, i metroen indtil metroens omrdde forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil
perronen forlades.
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Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind pa
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for voksne.

Det falger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser
vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, safremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr.
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer folgende:

”Jeg tog med bus 4A fra fasanvej foran frederiksberg have. Jeg bad om en billet til Kastrup Lufthavn, og gav
chauffgren en 50-krone seddel. Jeg bar pa to store kufferter og lignede pa alle mader en, der var pa vej ud
at rejse.

Jeg tog bussen til fasanvej metro og metroen til lufthavnen. Der var kontrol og jeg viste min billet. Til min
overraskelse mente kontrollgren at min billet var ugyldig til den zone. Det var en to-zoners billet, og jeg kan
godt se pa zonekortet at der er tre zoner fra fasanvej til lufthavnen. Men jeg husker ikke at have set et zo-
nekort i bussen og jeg bad som naevnt chauffgren om en billet til min destination, ikke om et bestemt antal
zoner. Jeg mener altsa som konklusion ikke at jeg baerer en rimelig skyld for den utilstraekkelige rejsehjem-
mel: Hvis chauffgren ikke fgler sig kvalificeret til at afggre hvor mange zoner, der er til lufthavnen bgr han
ikke udstede en billet fgr han undersgger det eller oplyser at han er usikker.

| afslaget naevnes at chauffgren ikke husker situationen, men ikke er i tvivl om, at der er tre zoner fra stop-
pestedet til lufthavnen.

Sa leenge det tillades at ga ind i en bus, fortaelle hvor man skal hen, aflevere kontanter og modtage en billet,
sa kan den del af den tilbudte service ikke kaldes "selvbetjeningssystem”. Det er et betjeningssystem. P&
den pageaeldende dag var det, hvad jeg betjente mig af. Og jeg husker ikke, at der i bussen, pa betjenings-
stedet, var et zonekort, men jeg regner stadig med at buschauffgren vil bede mig specificere antal zoner hvis
han ikke fgler sig kvalificeret til at udstede en billet til et bestemmelsessted.

Det fremgik med al tydelighed (kuffeter etc) at jeg var pa vej til lufthavnen. Jeg er ikke sikker p&, hvorfor Me-
tro service begiver sig ud i at vurdere sandsynligheden af hvad jeg har oplyst.

At der gik tre uger fra chauffgren udstedte billetten til han blev spurgt er naeppe noget, jeg kan klandres: jeg
klagede naturligvis gjeblikkeligt til kontrollgren og jeg klagede sa snart jeg kom frem til min destination, ca et
dagn senere. Der gar yderligere 20 dage far chauffgren sparges. Jeg har sveert ved at se hvordan den pro-
ces arbejder mod at fastholde korrekt information.

Jeg fastholder at jeg bad om en billet til lufthavnen, betalte kontant, fik byttepenge og lagde billet og bytte-
penge tilbage i min tegnebog. At det koster mig en bgde finder jeg urimeligt.”

Indklagede anfgrer fglgende:

Metroen karer — i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen - efter et selvbetjenings-
system, hvor det er passagerens eget ansvar - inden pastigningen - selv at sgrge for gyldig billet eller kort,
som kan forevises pa forlangende.
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| tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at skulle beta-
le en kontrolafgift, der for en voksen udger kr. 750,-. Denne grundregel er en forudseetning for det selvbetje-
ningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgar dels pa de
opsatte informationstavler, der findes pa alle vore stationer og dels af de feelles rejseregler for DSB, Metro
og Movia, som er tilgeengelig pA DOT's hjemmeside www.dinoffentligetransport.dk.

Som det fremgar af vedheeftede korrespondance er kontrolafgiften udstedt i metroen den 14. februar 2017
pa straekningen mellem Kastrup station og Lufthavnen. Kontrolafgiften er udstedt, idet klager alene kunne

fremvise en billet gyldig til 2 zoner — billetten var kgbt i zone 2.

Straekningen fra zone 2 til Lufthavnen kraever 3 zoner (se nedenstaende oversigtskort som er et udklip fra
informationstavlen Trafikinformation, som findes flere steder p& alle vore stationer, kan det afleeses, hvor
mange zoner og hvilke zoner der er ngdvendige til en given rejse.

Farvekodning zoneantal
Color coding number of fare zones
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Lange rejser Long trips

Til lange rejser skal du kebe hillet til din destination
(zonebilletter gaelder til maksimalt 8 zoner).

For long trips you have to buy a ticket to your destination
(zone tickets are not valid for mare than 8 zones).

De hvide zonenumre er relevante for brugere af pendler-
kort, Kortet skal vaere gyldigt til de zonenumre, som du ensker
at rejse igennem.

The white zone numbers are relevant for users of season
tickets (pendlerkort). The season ticket must b= valid for the
zone numbers through which you will be travelling.

Klager oplyser, at han til chauffgren har sagt, at han gnskede en billet til Lufthavnen, men kun er blevet givet
og har betalt for en billet til 2 zoner.

Som det fremgar af den vedhaeftede korrespondance, har vi rettet forespgrgsel til Movia, som har haft sagen
videresendt til udtalelse hos den pageeldende chauffar.

Af svaret fra Movia fremgar det:


http://www.dinoffentligetransport.dk/
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Sagen er blevet undersegt hos busselskabet, som kerer linje 44, da det er her den daglige kontakt med chauffar:
foregar. Den ansvarlige leder hos busselskabet oplyser felgende:

‘Jeg har netop talt med chauffaren fra pagaeldende tur - og inden han blev forelagt henvendelsen, spurgte jeg ham
mange zoner der er fra Matildevef til Lufthavnen. Han svarede prompte: "3 zoner”

Chauffaren har ingen erndring om den konkrete episode, som henvendelsen drejer sig om. Def er 3 uger siden og de
har vearet mange kunder, der efterfeigende har skulle kebe billet.”’

Vi har ikke veeret tilstede og ved derfor heller ikke, hvordan der er blevet spurgt og saledes heller ikke, hvad
der er blevet sagt under samtalen mellem klager og chauffgren, dog finder vi det pa baggrund af ovenstaen-
de tilbagemelding fra Movia usandsynligt, at chauffaren (som udemaerkede vidste, at en billet til Lufthavnen
kreevede 3 zoner), skulle have solgt en billet kun til 2 zoner, matte klager have oplyst preecist, hvor han skul-
le hen.

Baseret pa ovenstaende anser vi kontrolafgiften som udstedt pa korrekt grundlag, da klager ikke ved billet-
kontrol kunne fremvise gyldig rejsehjemmel og vi fastholder derfor vort krav pa kr. 750, - tillige med det til-
skrevne rykkergebyr pa kr. 100,-, i alt kr. 850,-.

Klager skriver: ”Det fremgik med al tydelighed (kuffeter etc) at jeg var pa vej til lufthavnen. ....”

Det er vores klare opfattelse, at det at medbringe kufferter ikke i sig selv indikerer, at en persons slutdesti-
nation er lufthavnen, specielt ikke nar lufthavnen ikke er bussens slutdestination eller et stop pa vejen. En
passager kan sagtens have kufferter med sig uden ngdvendigvis at skulle til lufthavnen.

Vi skal pointere, at vi pd ingen made klandrer klager i forhold til svartiden fra busoperatgren.

Hvorvidt der gar 1, 2 eller 3 uger fra en kontrolafgift udstedes og til en buschauffgr eventuelt spgrges, fin-
der vi imidlertid heller ikke relevant i forhold til chauffgrens kendskab til zonesystemet. Den pagaeldende
buschauffgren havde det forngdne kendskab til, hvor mange zoner der skulle bruges pa en rejse fra Mathil-
devej (som ligger i zone 2) til Lufthavnen (zone 04).

Baseret pa ovestaende er det vores opfattelse, at chauffgren ikke ville have udstedt en billet til 2 zoner,
matte klager specifik have bedt om en billet til lufthavnen - buschauffgren var jo bekendt med, at en sadan
rejse kreevede 3 zoner.”

P& ankenaevnets vegne

Tine Vuust
Naevnsformand




