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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0090
Klageren: XX
2720 Vanlgse
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende billet, kontrolafgift pa 100 kr. for

manglende cykelbillet samt et rykkergebyr pd 100 kr., i alt 950 kr. Kla-
geren blev adskilt fra sin aegtefaelle, som havde det rejsekort de begge
var checket ind pa.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgifterne samt rykkergebyret annulleret
Indklagede fastholder disse

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Niels Martin Madsen
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Rikke Frgkjeer

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 19. september 2017 truffet falgende:

AFGORELSE
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr., cykelkontrolafgiften pa 100 kr. samt rykkergebyret p& 100 kr. i alt
950 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender et girokort til
klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren og hans aegtefzelle skulle den 19. januar 2016 rejse med metroen. Ifglge klageren check-
ede agtefzellen dem begge ind pé klagerens rejsekort flex, og klageren steg p&d metroen med sin
cykel. Imidlertid ndede aegtefaellen, som var i besiddelse af rejsekortet, ikke med om bord, og kla-
geren ndede ikke at stige af, inden dgrene lukkede. D blev herefter adskilt og rejste med hver sin
metro mod Vanlgse st.

Efter den metro, som klageren befandt sig i, havde forladt Fasanvej st., var der kontrol af klage-
rens rejsehjemmel, og da han ikke kunne fremvise nogen rejsehjemmelblev klageren herefter
klokken 18:18 padlagt en kontrolafgift pd 750 kr. for manglende rejsehjemmel, samt en kontrolaf-
gift pd 100 kr. for manglende cykelbillet. Stewarden har pd den elektroniske kontrolafgift skrevet
fglgende:

"pax sagde at han var checked ind pa konens rejsekort, men konen var i toget
far ham, og konen ventede ikke pa ham i vanlgse.”

Klageren anmodede den 4. marts 2017 Metro Service om annullering af kontrolafgiften og anfgrte
til stgtte herfor, at hans aegtefzelle havde foretaget check-ind af begge, men at hun ikke var ndet
med metroen, og at han ikke havde ndet at stige af metroen.

Metro Service fastholdt den 6. marts 2017 kontrolafgiften med henvisning til, at fristen pa 14 dage
for at klage var vaesentligt overskredet.

Ifalge registreringerne pa rejsekortet var der fglgende transaktioner pad det omhandlede tidspunkt:

Reg. systemn cato/kl, Regrskabeparioda Handling Transakt.type Lokatom

dato/ i

1
1
9-01-2017 C Check heck i Nerrepart
i 1-01-201 % C
1
1

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Ankenaevnet bemaerker indledningsvist, at ankenaevnet kan behandle klagen, uanset at klageren
ikke har fremsat indsigelser mod kontrolafgiften over for Metro Service inden udlgbet af klagefri-
sten.

Det er ankenaevnets opfattelse, at klagesagsbehandlingen ma sidestilles med den prgvelse, som
fogedretten kan foretage, jf. lov om jernbaner § 14 om kontrolafgifter, hvorefter kontrolafgifter
inddrives efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Efter denne lov er fristen for begaering
om indbringelse af indsigelser om kravets berettigelse 4 uger fra skyldneren har modtaget medde-
lelse om Ignindeholdelse eller modregning fra SKAT, der har modtaget sagen fra den pdgeaeldende
trafikvirksomhed med henblik pd inddrivelse af en pélagt kontrolafgift.
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Klageren kunne ved kontrollen den 19. januar 2017 ikke forevise gyldig rejsehjemmel, idet hans
gtefzelle efter det oplyste havde medtaget det rejsekort, hvorpa de begge var checket ind, men
ikke var ndet om bord p& metroen. Herefter blev kontrolafgiften pa i alt 850 kr. palagt med rette.

Den omstaendighed, at klageren og aegtefzellen valgte at dele sig, sdledes at de af den ene eller
anden 3rsag ikke steg samlet p& metroen, hvorefter klageren blev efterladt uden rejsehjemmel, er
ikke en sddan seerlig omstaendighed, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Klagerens efterfglgende indsendelse af et udskrift af indcheckning pé et rejsekort flex kan efter
ankenaevnets faste praksis ikke fgre til, at klageren ved kontrollen var i besiddelse af gyldig rejse-
hjemmel.

Ankenaevnet bemaerker i gvrigt, at stewarden noterede, at klagerens aegtefeelle var ombord i toget
for klageren. Det fremgar videre af den af klageren indsendte udskrift fra rejsekort, at der blev
foretaget en indcheckning pd Ngrreport station kl. 17:56:31 og en udcheckning pa Vanlgse station
kl. 18:07:56. Kontrolafgiften blev imidlertid udstedt kl. 18:14:00, hvorfor rejsekortet allerede var
checket ud, inden klageren blev kontrolleret.

Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsggt at unddra-
ge sig betaling for rejsen, og da dette er et omrdde med mulighed for omgaelse af reglerne om at
kunne forevise gyldig rejsehjemmel, er det ankenaevnets opfattelse, at ikke har foreligget sddanne
saerlig omstaendigheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Vedrgrende rykkergebyret: Det fremgdr af forsiden p& kontrolafgiften, som klageren fik udleveret
ved kontrollen den 19. januar 2017, at klagefristen er 14 dage. Kontrolafgiften blev ikke betalt
inden betalingsfristen, og da klageren ikke fremsendte indsigelser inden klagefristens udlgb, var
Metro Service berettiget til i medfar af lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, stk. 2, at sende
en betalingspdmindelse med rykkergebyr pa 100 kr. den 14. februar 2017.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgdr jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikselskaberne i Hovedstadsomrddet har vedtaget fzelles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen,
ved udstigning, i metroen indtil metroens omrade forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades.

Passagerer, der ikke pd forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Fra rentelovens § 9 b:
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"For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sa-
fremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere
kraeve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pa fordringshaverens
vegne, safremt dette er sket med rimelig grund (inkassogebyr).

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3
skrivelser vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhaangende periode til
stadighed vaeret i restance vedrgrende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kraeves
rykkergebyr for 3 skrivelser vedrgrende restancerne i den pdgeeldende periode. Der kan kun krae-
ves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kraeves et inkassogebyr p& hgjst 100 kr.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan ikke fraviges til skade for skyldneren ved aftale, hvis der er tale om
en fordring i henhold til en aftale som naevnt i § 7, stk. 1. I andre tilfeelde kan reglerne i stk. 1-3
fraviges ved aftale eller handelsbrug eller anden saedvane i det omfang, som fglger af § 9 a, stk. 1
og stk. 2, 1. pkt.”.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

” Da min kone skulle checke ind for os begge med cykel, ndede hun ikke med metroen og jeg né-
ede ikke ud, og det var i denne situation jeg fik udstedt en bade. ”

Indklagede anfgrer fglgende:

” Metroen kegrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig
og geelder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pd
forlangende.

I tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,- og for manglende cykelbillet kr.
100,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser
med kollektiv transport i Hovedstadsomrddet. Ovenstdende fremgér ogsa af De falles Rejseregler,
som er tilgeengelige pa www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat pa alle stationer. P3
informationstavlerne henledes opmaerksomheden ogsa til De gule Opkaldspunkter, som findes
flere steder pd alle vores stationer. Disse opkaldspunkter szetter passageren i direkte kontakt til en
operatgr i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i degnet. Denne operatgr vil kunne radgive
og vejlede for sa vidt angar alle spgrgsmal, der relaterer sig til metroen.

I den konkrete sag blev klager billetteret den 19. januar 2017 kl. 18:14 pa straekningen Fasanvej
station — Vanlgse station. Klager havde sin cykel med i toget. Klager kunne ikke fremvise rejse-
hjemmel hvorfor der blev udskrevet en kontrolafgift efter gaeldende regler.

N3r man modtager en kontrolafgift star der pd selve afgiften, pd bade for- og bagside, at hvis man
gnsker, at ggre indsigelse skal man henvende sig skriftligt til kundeservice inden 14 dage efter
kontrolafgiften er udstedt.



www.m.dk

Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™W

I denne sag henvender klager sig fgrst den 4. marts 2017, hvorfor kontrolafgiften er blevet fast-
holdt uden yderligere sagsbehandling. Imidlertid ville vores afggrelse om fastholdelse af kontrolaf-
giften ikke veere faldet anderleders ud, skulle klager have reklameret rettidigt, hvilket vi argumen-
terer sdledes.

P3 den elektroniske kontrolafgift har stewarden skrevet:

ﬁNe'te:»pax sagde at han var checked ind pa konens rejsekort, men konen var i toget fer ham, og konen ventede ikke pa
ham i vanlgse.</Note>

Thimle md T . lebmd Fomems rdmd T THmlem T e -

I sin henvendelse skriver klager:

04-03-2017 10:33:10 Web : Da min kone skulle checke ind for os begge med cykel, ndede hun
ikke med metroen og jeg ndede ikke ud, og det var i denne situation jeg fik udstedt en bgde. Ved-
lagt er oversigt fra Rejsekortet, hvor man kan se, at hun har tjekket os begge + en cykel

ind.

Nar man traeder ind i metroen skal man have gyldig rejsehjemmel, herunder have sit rejsekort
checket ind, i modsat fald betragtes det som at rejse uden gyldig rejsehjemmel, hvilket ved kontrol
resulterer i en kontrolafgift. Det stdr sdledes beskrevet i De falles Rejseregler:
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2.4. Brug af rejsehjemmel

Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer il det enskede.

Kunden skal have gyidig rejsehjemmel ved indstigning herunder sikre sig, at rejsekortet er korrekt

checket ind. Kunden kan forlaenge rejsen ved et tilkkeb af flere zoner til den ordinaere rejsehjemmel
Tilkebet skal foretages, mens den ordinaere rejsehjemmel fortsat er gyldig. Regler for keb og brug
af tilkebsbillet falger de almindelige regler for keb af rejsehjemmel.

DOT @ © Ororwr Q@ARMVA Tatwon BAT

Efter klagers egne oplysninger var han steget ombord pa toget med en cykel inden hans hustru
havde checket dem begge ind pé klagers flex rejsekort, og at hustruen ikke ndede med ombord.
Stewardens forklaring oplyser imidlertid det stik modsatte; at klagers hustru var ombord i toget far
klager.

N&r man ser pa udskrifterne fra rejsekort fremgdr det, at der er foretaget en indcheckning pa Ngr-
report station kl. 17:56:31 og en udcheckning pd Vanlgse station kl. 18:07:56. Kontrolafgiften bli-
ver pdbegyndt kl. 18:14:00 og afsluttes kl. 18:18:49. Dermed er rejsekortet checket ud pa Vanlgse
station inden klager modtager sin kontrolafgift. P& den baggrund anser vi det for mest sandsynligt,
at stewardens forklaring er den korrekte, og at klager derfor steg pa toget, efter hustruen var kart,
vel vidende, at han ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

Selvom vi har forstdelse for, at man kan komme ud for uheldige omstaendigheder mener vi ikke, at
det kan vaere undskyldeligt for ikke, at have gyldig rejsehjemmel inden man stiger ombord. Dette
er et omréde med stor mulighed for omgaelse af passagerens pligt til at sgrge for betaling af sin
rejse, hvis det accepteres, at en indcheckning pa et rejsekort, som ikke kan forevises ved kontrol,
accepteres. Klager havde ikke gyldig billet da han blev kontrolleret, en efterfglgende visning af et
rejsekort flex/udskrift af en indcheckning kan ikke accepteres, da en sddan rejsehjemmel udeluk-
kende er gyldig for ihaendehaveren pa kontroltidspunktet.

P3 baggrund af ovenstdende fastholder vi, at kontrolafgiften er palagt korrekt og opretholder sale-
des vort krav om betaling af selve kontrolafgiften som udgar 750,- kroner for en manglende vok-
senbillet og 100,- for manglende cykelbillet. Da klager derudover fgrst henvendte sig den 4. marts
er der ogsa tilskrevet et rykkergebyr pd 100,- kroner, hvorfor vort samlede krav udggr 950,- kro-
ner.”

P& ankenavnets vegne

Tine Vuust
Naevnsformand



