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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2017-0036
Klageren: XX
2620 Albertslund
Indklagede: DSB S-tog
CVRnummer: 25050053
Klagen vedrgrer: Krav om erstatning for reparation af en mobiltelefon — klageren blev

ramt af en automatisk der til venterummet p& Danshgj st. og tabte her-
ved sin mobiltelefon, hvis skeerm gik i stykker

Parternes krav: Klageren gnsker erstatning pa 1.695 kr.
Indklagede afviser at betale erstatning

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Niels Martin Madsen
Torben Steenberg
Rikke Frgkjeer (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 9. november 2017 truffet fglgende
AFGORELSE:
Sagen afvises.

Klagergebyret tilbagebetales til klageren, da ankenaavnet har afvist sagen i henhold til vedtaegter-
nes § 5, stk. 3, jf. ankenaevnets vedtaegter § 24, stk. 2.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Ifglge klageren var hun den 11. juli 2016 kl. 17:10 pd vej ind i et venterum pd Danshgij st., da de
automatiske skydedgre til rummet pludselig lukkede og ramte hende hardt pd armen. Hendes mo-
biltelefon blev sldet ud af handen p& hende, og da den ramte fliserne, smadrede skaermen.

Klageren anmodede den 17. juli 2016 DSB om at deekke hendes udgift til reparation af mobiltele-
fonen.

DSB afviste den 12. august 2016 at betale erstatning med den begrundelse, at der ikke var regi-
streret fejl pa de pdgeeldende skydedgre pd Danshgj st.

Klageren fastholdt den 28. august 2016 sit erstatningskrav for reparationsudgiften og anfgrte fgl-
gende:

" Som daglig pendler pa Danshgj st. har jeg haft rigelig mulighed for at observere netop den naevnte
skydedgrs funktion, og det er tit, jeg ser mennesker, som stiller sig foran dgren (den udvendige side)
uden at dgren dbner, selvom de bevaeger sig frem og tilbage. Det er en klar indikation af, at der er no-
get galt med sensorens fglsomhed.

Min mand har ogsa tidligere haft en dgr pa Danshgj station lukke pludseligt og ramme hans hoved, sa

han fik et blat maerke, uden at han dog rapporterede det. Hvor mange andre har haft en lignende op-
levelse, uden at de har tid og kraefter til at skrive til jer?”

Hun fremsendte endvidere kopi af regningen for reparation af mobiltelefonen:

FAKTURA 99423

Danmark Forfal 0 22-08-2016

Varebelob Fragt Ex. moms Moms l'otal belob
1.356,00 1.356,00 339.00 1.695,00 DKK

DSB anmodede den 6. september 2016 klageren om at lave en skitse og markere det szet skyde-
dare, hvor haendelsen fandt sted. Klageren indsendte en skitse til DSB den 23. november 2016.

Den 19. december 2016 afviste DSB pé ny at vaere erstatningsansvarlig for klagerens reparations-
udgifter med henvisning til, at deres undersggelser viste, at dgrene til venterummet pd Danshgj st.
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stod permanent dbne den 11. juli 2016 omkring kl. 17:10. DSB fandt det derfor ikke sandsynligt, at
skaden pa klagerens mobiltelefon var fordrsaget af en fejl pd de omhandlede dgre.

Klageren har indsendt en video, som hun har optaget den 19. april 2017, af de omhandlede auto-
matiske dgre til venterummet pd Danshgj st. Videoen er blevet forevist for ankenaevnet.
SEKRETARIATETS BEHANDLING AF SAGEN:

Sekretariatet har den 22. august 2017 bedt DSB om at indsende funktions/fejl-logs for de omhand-
lede automatiske skydedgre.

DSB har den 15. september 2017 indsendt fglgende log over registrerede fejl pd skydedgre pa
Danshgij st.:

”

[ work Reference Site Building Site Statr Workorder Status Registered On
Dansha) skydeds oppe st dben pa | s |

§143618 Danshgj - Elevator i sp 11 st3 oppe pa den hgje perron med abenstdende dor ~ DAH 103 Arkiveret uden fal 16-01-2017 15:22
1133714 Danshgj - Dor gverst oppe smaekker hardt, og ender med at blive helt odelagt  DAH 103 Afventer faktureri 24-11-2016 13:10
131876 Danshgj - Elevator dore pendler DAH DAHO0S 103 Arkiveret uden fal 14-11-2016 11:57
123065 Danshgj - En af skydedorerne er reget ud af sin skinne, DAH 103 Fejl - Afsluttet 28-10-2016 23:31
114084 Danshgj - Skydedar er roget af skinnen DAH 103 Arkiveret uden fal 26-08-2016 13:49
81411 Danshgj - elevator til spor 3 3bner og lukker dare DAH DAHO00S 103 Arkiveret uden fa} 17-03-2016 11:02
452438 Danshgj - Elevator - dore pendler DAH DAHO00S 102 Arkiveret uden fal 20-01-2016 09:54
40926 danshgj st - skydedaor trappeopgang DAH 103 Afsluttet 05-01-2016 08:56
2583 Danshgj skydedar i stykker DAH 103 Arkiveret uden fal 26-10-2015 10:52 -

Sekretariatet har den 18. september 2017 bedt DSB om at oplyse, hvad baggrunden var for, at
DSB i sit svar til klageren af 19. december 2016 skrev, at dgrene til venterummet pa Danshgj st.
stod permanent dbne den 11. juli 2016 omkring kl. 17.10.

DSB har svaret samme dag, at oplysningerne i svaret til klageren af 19. december 2016 er baseret
pd videoovervagning fra stationen, som viste, at skydedgren stod permanent dben.

Sekretariatet har den 25. september 2017 sendt fglgende anmodning til DSB om yderligere oplys-
ninger:

" DSB har i sit svar af 7. marts 2017 til ankenaevnets sekretariat oplyst fglgende:

” | de tilfaelde hvor der opstar fejl pa en skydedegr, vil fejlen blive udbedret inden for 4 timer.
Fra en fejl pa en skydedgr konstateres, og frem til denne er udbedret, vil dgrens ngdstop bli-
ve aktiveret, hvorved dgren bliver sat ud af funktion ved konstant at sta aben. Er der fejl pa
en skydedgr, vil denne derfor sta aben, indtil fejlen er udbedret. ”

DSB har oplyst, at der ikke er registreret fejl pa de omhandlede dgre i juli 2017, men har endvidere oplyst,
at dgrene stod permanent abne kl. 17:10 den 11. juli 2017, som er det omtrentlige tidspunkt, hvor klageren
efter det oplyste blev ramt hardt af dgren.

DSB bedes derfor til brug for ankenaevnets videre behandling af sagen oplyse i hvilket tidsrum de omhand-
lede dgre stod abne, og hvad arsagen hertil var. Hvis det er muligt, bedes DSB indsende den omtalte over-
vagningsvideo, som dokumentation for dgrenes funktion pa det tidspunkt, hvor haendelsen fandt sted.”
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DSB har den 5. oktober 2017 indsendt fglgende svar:

4

Desvazrre er den omtalte video ikke laengere tilgaengelig, da den er slettet i overensstemmelse med regler
for opbevaring af data fra videoovervagning.

Der findes pa nuvaerende tidspunkt alene en mail, fra den medarbejder, der forestar overvagningen af vi-
deooptagelser fra DSB’s stationer:

Fra:| |
Sendt: 21. juli 2016 12:01

Til: DSB Kundecenter Kundeservice S-tog [DSB] <KUNDESERVICE@dsb.dk>
Emne: | Haster

Prioritet: Hgj

Hej ]
Vi er nu to kollegaer der har haft 4 gjne pa skaarmene og meldingen er herfra:

Kl. 17:08:03 gar en ung kvindelig kunde (med lyst har i hestehale og sort t@]) ind af de abne skydedare og de
star konstant dbne. Hun saetter sig pa baenken og sidder med sin telefon...som ikke havner pa jorden pa
noget tidspunkt ifglge optagelserne.

Da hun gar ud pa perronen, gar hun ind i toget m. Kh_ (sa det er umiddelbart modsat af hvad hende neden-

for skriver )

Vi kan ikke se andre kvinder i venterummene omkring det tidspunkt — hverken minutter inden eller efter.

At det i mailen er oplyst, at daren star konstant ben, tolker DSB som at deren star aben i det, kunden
passerer gennem dgren og ind i venterummet.
Er der behov for yderligere, stdr DSB naturligvis til radighed herfor. "

Klageren har bemaerket fglgende til DSB’s oplysninger:

" Jeg har ndet at fa fat i den vidne, som var tilstede i ventevaerelset pa Danshgj st pa det tidspunkt, hvor
handelsen sket. Hendes navn er [xx], og hun har givet tilladelse til, at jeg kan henvise til vores korrespon-
dence.

Jeg vedhafter nogle skeermdumps af vores SMS korrespondence:

Fa minutter efter ulykken med dgrene var sket, hvor jeg bad hende om at sende sin kontaktinfo:




!l TELMORE = 12.30 3 21%0 )
iMessage
1. jul. 2016 17.11

Hej! Du var lige vidne til at jeg
tabte min telefon pga. deren
ved Danshej ramte min arm.
Kan jeg ikke bede dig om at

sende dit navn til mig og evt e-
mail? Vi kun bruge det, hvis
nodvendigt. Tak og mvh. I
[

Jo:)
Mitnavner[ |
Og min e-mail:
dgmail.com
Held og lykke

Mange tak lll. ®

Leveret

2) Dagens dato 7. nov. 2017, hvor jeg igen fik fat i hende via sms:

!l TELMORE 15.05 310%0 )
< (9] ®
N —

Jeg vil selvfolgelig gerne
hjeelpe dig s hvor og hvordan
skal jeg bekraefte haendelsen?

Hejllll, tak for hurtigt svar. Da
du sad i venteveerelset, vil jeg

bare here om du kan huske om
deren abnede og lukkede, dvs.
at den ikke var last aben?

Ja det kan jeg godt huske. Kan
huske at deren opforte sig
meerkeligt, og ramte din arm.

Mange tak for svaret! Ma jeg

henvise til den besked og dit
navn?

Ja det er du velkommen til.
Held og Lykke

(O 4) o

Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro =W

Som der fremgar af beskeden, spurgte jeg hende, om hun kunne bekraefte, at dgrene virkede pa det tids-
punkt hvor ulykken sket - og det har hun svarede ja til, og givet tilladelse til, at jeg kunne henvise til hende

som vidne.
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| svaret til “hastesagen" fra DSB den 21. juli henviser den ISS ansat til "en lysharet kvinde”, dog uden at der
bliver specificeret noget om hvilken dgr/ventevaerelse/dato, der er tale om . Mailen virker usammenhaen-

gende i, at der star “Kh_” midt i en saetning og sa en henvisning til “hvad hende nedenfor skriver”, uden at
den del af korrespondancen er inkluderet i bilaget. Jeg undrer mig ogsa, at videoen er blevet slettet, siden

der allerede var en klagesag i gang pa dette tidspunkt?”

ANKENZAVNETS BEGRUNDELSE:

Sdledes som sagen foreligger oplyst, er det ankenaevnets opfattelse, at det er uafklaret om dgrene
grundet en fejl ved automatikken stod permanent &bne den pdgeeldende dag, eller om en eventuel
fejl bevirkede, at dgrene lukkede med et hgjere tryk end det foreskrevne pa 15 kilo og herved
ramte klageren hardt pd armen.

Ankenaevnet finder herefter, at sagen kraever en bevisfgrelse, som ligger uden for ankenzevnets
kompetence, hvorfor sagen afvises efter vedtaegternes § 5, stk. 3, nr. 3.

RETSGRUNDLAG:
Uddrag af ankenaevnets vedtzegter:

"§ 5. Ankenzevnet skal afvise klager, der hgrer under, er under behandling ved eller har veeret
behandlet af et andet privat ankenzevn, et lovbestemt alternativt tvistlgsningsorgan, eller et uden-
landsk tvistlgsningsorgan, som er anmeldt til Europa-Kommissionen, Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen eller en domstol.

Stk. 2. Ankenzevnet kan afvise at behandle en klage over en erhvervsdrivende, der er etableret i
savel Danmark som i et eller flere andre lande, hvis sagen har en stgrre tilknytning til et andet
land.

Stk. 3. Ankenaevnet kan afvise at behandle en klage, hvis

1) forbrugeren ikke forinden har rettet henvendelse til trafikselskabet og forgaeves har sggt at f&
en tilfredsstillende ordning med trafikselskabet.

2) klagen er userigs eller ungdig,

3) klagen ikke skgnnes egnet til behandling ved ankenaevnet eller

4) behandlingen af klagen i alvorlig grad vil hindre ankenzevnet i at fungere effektivt.

Stk. 4. Er det dbenbart, at klagen ikke kan behandles af ankenaevnet, skal ankenaevnet afvise kla-
gen senest 3 uger efter modtagelsen. I andre tilfaelde skal ankenaevnet afvise sagen hurtigst mu-
ligt.

Stk. 5. En afvisning skal begrundes og forbrugeren skal oplyses om muligheden for at indbringe
sagen for domstolene og for at fa retshjeelp og for at sgge fri proces. Forbrugeren skal derudover,
ndr det er relevant, oplyses om, at der kan ske foraeldelse af kravet.”
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PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Jeg var pa vej ind i et venterum pa Danshgj Station, da den automatiske skydedgr pludselig lukkede og ramte min
arm med sa stor kraft, at min telefon blev slaet ud af min hand og ramte fliserne, sa skaermen blev smadret. Jeg fik
desuden et stor blat maerk pa armen. (Fotos kan ses i klagesagen). Jeg blev bedt om at beskrive haendelsen, som jeg
gjorde med diagrammer. Efter flere brevvekslinger med DSB, anfgrer disse pludselig i deres tredje svar som jeg mod-
tog den 19.12, at "dgrene til venterummet pa Danshgj Station stod permanent abne den 11. juli 2016 omkring klokken
17:10." Dette er ikke sandt. | mailen blev der ogsa informeret om at "den, der mener at have et krav mod en anden,
der har bevisbyrden." Dagen efter modtagelsen af denne mail, var den pagaelende dgr pa Danshgj st. |ast aben (pa
trods af vinterkulde!) Det har gjort det umuligt at lave yderligere undersggelse, herunder at filme dgrens darlige funk-
tion som var fortsat i uger efter min fejimelding. | denne uge (uge 4, 2017) var der handvaerkere pa Danshgj station,
som reparerede skydedgre. Eferfglgende er disse pludselig slaet til igen. Det tyder p3, at der er blevet udfgrt en repa-
ration, pa trods af, at DSB gennem hele sagen har haevdet at dgrene ikke fejlede noget.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" DSB modtog den 17. juli 2016 en henvendelse fra klager med anmodning om erstatning for reparation af hendes
mobiltelefon, da det efter klagers opfattelse, var DSB’s ansvar, at hun tabte sin telefon pa perronen pa Danshgj stati-
on.

Klager oplyste i sin henvendelse til DSB, at dgren til venterummet pludselig lukkede, da hun passerede gennem dgren,
og at hun tabte sin telefon, da hun blev ramt af dgren pa armen. Klager har oplyst, at episoden fandt sted pa Danshgj
Station den 11. juli 2016 kl. 17:10.

DSB har afvist at impdekomme klagers krav, da DSB er af den opfattelse, at DSB ikke er ansvarlig for, at klager uheldig-
vis tabte sin telefon. For at DSB kan ggres ansvarlig for det skete, skal DSB have ageret ansvarspadragende, ved ek-
sempelvis at have forholdt sig passiv over for en kendt fejl pa skydedgren.

DSB kan oplyse, at der i juli maned 2016 ikke er registreret fejl pa den dgr, som klager har oplyst, at hun benyttede.
DSB’s registreringer viser, at der i 2016 har veeret fem forekomster af fejl pa en skydedgr pa Danshgj Station. Ingen af
disse fejl er konstateret i juli maned. Der synes derfor ikke at veere et generelt problem med skydedgrene pa Danshgj
Station.

| de tilfeelde hvor der opstar fejl pa en skydedgr, vil fejlen blive udbedret inden for 4 timer. Fra en fejl pa en skydedgr
konstateres, og frem til denne er udbedret, vil dgrens ngdstop blive aktiveret, hvorved dgren bliver sat ud af funktion

ved konstant at sta aben. Er der fejl pa en skydedgr, vil denne derfor std dben, indtil fejlen er udbedret.

Det er derfor DSB’s opfattelse, at det syntes usandsynligt, at skaden pa klagers telefon skulle vaere forarsaget af en fejl
pa en skydedgr pa Danshgj station.

DSB kan derfor ikke drages til ansvar for klagers tab, da DSB ikke har handlet ansvarspadragende ved at have en defekt
dgr pa Danshgj Station, som ikke er blevet repareret.

Pa denne baggrund ma DSB derfor afvise at imgdekomme klagers krav om erstatning.”
Hertil har klageren bemaerket:

" DSB skriver, at der i juli maned 2016 ikke er registreret fejl pa de aktuelle skydedgre pa Danshgj station og at det
derfor syntes usandsynligt, at skaden skulle vaere forarsaget at skydedgren.
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Jeg har selv rapporteret fejlen pa dgren og beskrevet i detaljer, hvordan ulykken er sket pga. sensoren pa den udven-
dige side af dgren ikke opfanger bevaegelser og derfor kan pludselig kan lukke, selv om et menneske star i dgrabnin-
gen (se evt. diagram og beskrivelse i min mail af 23. november 2016).

Desuden er dgren stadigvaek ikke repareret, som | selv kan se pa den vedhaftede film, som er optaget ved den fejl-
meldte dgr pd Danshgj station den 19. April 2017.”

Hertil har indklagede bemaerket:

" DSB kan oplyse, dgrens funktion pa optagelsen er i overensstemmelse med det forventede og de standarder, der
geelder for skydedgren ind til venterummet.

N&r en person star stille i dgren, vil dgren lukke. Efter gaeldende standarder ma dgren i en sddan situation lukke med
et tryk pd max. 15 kg. Dgren skal, ndr den maerker modstand, abne igen, som det sker pa videoen.

Det er derfor DSB's konklusion, at dgren pa Danshgjs Station fungere efter hensigten og ikke er defekt.

Det er ogsa DSB’s opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at DSB skulle have padraget sig et erstatningsansvar i
forbindelse med at hun tabte sin telefon p& perronen.”

P3 ankenaevnets vegne
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