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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2016-0267 
  
Klageren:  XX   
  2500 Valby  
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S  
CVRnummer: 21 26 38 34  
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. Rejst med udløbet periodekort.   
 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret 
  Indklagede fastholder denne 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 

Bjarne Lindberg Bak  
  Alice Stærdahl Andersen 
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 2. maj 2017 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr. men skal fradrage 160 kr. i beløbet, som godtgørelse til klageren.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender et girokort til 
klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren rejste den 9. november 2016 med metroen, og efter at metroen havde forladt DR byen, 
var der kontrol af klagerens rejsehjemmel. Da han fremviste sit periodekort, som var udløbet den 
5. november 2016, blev han herefter klokken 07:34 pålagt en kontrolafgift på 750 kr. for udløbet 
rejsehjemmel.  
 
Senere på dagen anvendte klageren sit rejsekort, som kl. 21:07 blev checket ind på Frederiksberg 
st., og på Valby st. fornyede klageren sit periodekort kl. 21:29 med start fra den 10. november 
2016, da han ikke skulle rejse mere den pågældende aften. 
 
Klageren anmodede samme aften Metro Service om annullering af kontrolafgiften og anførte til 
støtte herfor, at han havde glemt at forny sit periodekort, da han troede det udløb d. 16 november 
i stedet for den 5. november.    
 
Metro Service fastholdt den 14. november 2016 kontrolafgiften med henvisning til, at det ”ud fra 
det medsendte periodekort kunne ses, at kortet ikke var fornyet kontinuerligt omkring tidspunktet 
for kontrolafgiftens udstedelse, hvorfor det ikke var gyldigt på tidspunktet for kontrolafgiftens ud-
stedelse.”  
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Klageren kunne ved kontrollen i metroen den 9. november 2016 ikke forevise gyldig rejsehjemmel, 
da hans periodekort allerede var udløbet den 5. november 2016. Kontrolafgiften blev dermed på-
lagt med rette.  
 
Ifølge Metro Services hjemmeside kan en kontrolafgift nedskrives til et ekspeditionsgebyr på 125 
kr., hvis følgende betingelser er opfyldt; nemlig at kortet ikke er udløbet med mere end 1 døgn på 
tidspunktet for kontrollen, at kortet skal fornyes med tilbagevirkende kraft på en station, at forny-
elsen skal ske senest 14 dage efter gyldighedsperiodens udløb, og at kopi af det fornyede kort skal 
sendes til Metroens Kundecenter inden 14 dage.  
 
Allerede fordi klagerens periodekortet var udløbet 4 dage inden kontrolafgiften blev udstedt, op-
fyldte klageren ikke den første betingelse for at få kontrolafgiften nedskrevet til et ekspeditionsge-
byr på 125 kr.  
 
Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsøgt at unddra-
ge sig betaling for rejsen, og da dette er et område med mulighed for omgåelse af reglerne om at 
kunne forevise gyldig rejsehjemmel, er det ankenævnets opfattelse, at ikke har foreligget sådanne 
særlig omstændigheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften. 
 
Imidlertid finder ankenævnet, at Metro Services begrundelse i brevet af 14. november 2016 for at 
fastholde kontrolafgiften er delvis misvisende og vildledende, idet den kunne foranledige klageren  
til at tro, at det var tilstrækkeligt, hvis periodekortet var blevet fornyet pr. den 9. november, så det 
var gyldigt på tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse, således som det fremgår af klagen til 
ankenævnet.  
 
Klagegebyret på 160 kr. for sagens indbringelse for ankenævnet, skal Metro Service herefter godt-
gøre klageren ved modregning i deres krav mod klageren. 
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RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

Ifølge de dagældende fælles rejseregler for trafikvirksomhederne i Hovedstadsområdet, hvori 
hjemmelen til udstedelse af kontrolafgift fremgår. Det anføres således bl.a., at passageren skal 
have gyldig rejsehjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet 
under hele rejsen, ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokal-
banetog indtil perronen forlades.  
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift på 750 kr.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende: 
 
” Jeg havde glemt at forny mit periodekort, da jeg troede at kortet løb til den 16. november 2016, 
hvilket jeg så fandt ud af ikke var tilfældet. Jeg fik at vide, at hvis jeg fornyede mit periodekort 
samme dag, kunne jeg blive tilgivet og ikke skulle betale 750 kr. 
I dag får jeg så at vide, at jeg fordi jeg fornyede mit periodekort til at starte den 10. Nov i stedet 
for den 9. skulle jeg alligevel betale kontrolafgiften, selvom jeg havde brugt mit rejsekort på rej-
sen, da der ikke var nogen maskine jeg kunne bruge til at forny mit periodekort, der hvor jeg hav-
de fået bøden, og det var allerede sen aften på det tidspunkt - ca. 21:15 eller deromkring ”  
 
Indklagede anfører følgende:   
 
” Metroen kører – i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen - efter et 
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sørge for gyldig billet eller kort, 
som kan forevises på forlangende.  
 
I tilfælde hvor der ikke på forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at 
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
sætning for det selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
regionen. Dette fremgår dels på de opsatte informationstavler, der findes på alle vore stationer og 
dels af de fælles rejseregler for DSB, Metro og Movia, som er tilgængelig på vores hjemmeside 
www.m.dk.  
 
I den konkrete sag bliver klager billetteret efter metroen har forladt DR Byen station den 9. no-
vember 2016. Her fremvises et periodekort, der udløb den 5. november 2016.  
 

http://www.m.dk/
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Klager anfører i sin henvendelse til Ankenævnet, at han fik at vide, at hvis han fornyede sit perio-
dekort samme dag, kunne han blive tilgivet og ikke skulle betale 750 kr. 
 
Vores billetterende personale kan og må ikke forholde sig til, hvorfor der eventuelt ikke kan forevi-
ses gyldig rejsehjemmel. Vore stewards skal alene forholde sig til, om der kan forevises gyldig rej-
sehjemmel - kan der ikke det, skal de udstede en kontrolafgift uanset årsagen hertil.  
Stewarderne kan altid henvise passageren til at kontakte Kundeservice, måtte passageren mene, 
at kontrolafgiften er udstedet på et forkert grundlag.  
 
Det kan tillige nævnes, at stewarderne ikke har kendskab til, hvordan en given sag efterfølgende 
sagsbehandles i Kundeservice. 
 
Vi har forhørt os hos den pågældende steward, som har svaret, at han aldrig lover noget til passa-
gerne, men at det stod klager frit for at forny kortet og så kontakte kundeservice. 
 
Af informationerne på kontrolafgiften fremgår det af forsiden: 
 

 
 
… og på bagsiden: 
 

 
 
 
Klager skriver i sin henvendelse til Ankenævnet: 
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For det første ville det ikke have gjort nogen forskel, om klagers periodekort havde været gyldigt 
fra den 9. november 2016, idet der er tale om et væsentligt slip i dage. Det fremgår således heller 
ikke af vort svar, at dette skulle være tilfældet. 
 
For det andet er det nyt for os, at klager den pågældende dag skulle have benyttet sit Rejsekort – 
dette var ikke anført i klagers oprindelse henvendelse til os, hvorfor vi naturligvis heller ikke har 
kommenteret på dette tidligere. 
 
Efter at have undersøgt klagers rejsehistorik på Rejsekortet kan vi se, at der den pågældende dag 
er foretaget check ind på Ørestad station efter kontrolafgiftens udstedelse. 
Til orientering har vi vedhæftet rejsehistorikken for perioden 4. november 2016 til den 11. novem-
ber 2016. 
 
Vi har ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt klager har handlet i god eller ond tro, hvorfor vi alene 
forholder os til det faktum, at det er kundens eget ansvar – inden påstigning i metroen - selv at 
sikre sig gyldig rejsehjemmel, som kan forevises på forlangende. 
 
Baseret på ovenstående anser vi kontrolafgiften udstedt på korrekt grundlag og fastholder således 
vort krav på kr. 750,-. 
 
Afslutningsvis skal vi henvise til tidligere afgørelser i sammenlignelige sager (blandt andet 2016-
0042), hvor afgørelsen faldt ud til fordel for det indklagede selskab. ”  
 
Klageren har afslutningsvist anført at:  
 
” Jeg er enig med loven, i at jeg har begået en lovovertrædelse. Det var desværre en fejl, fordi jeg 
troede, at 16 i 2016 var den dato, periodekortet var til. 
Årsagen til klagen er fordi jeg fik fortalt, at jeg havde fornyet periodekortet til dagen efter i stedet 
for samme dag, selvom jeg havde brugt rejsekortet hjem. På Kongelundsvej er der ikke et sted, 
hvor man kan forny sit periodekort, og det var først på Valby St. kl. 21:15/30 at jeg først kunne 
komme til at forny periodekortet, hvilket jeg mente var mere logisk at starte dagen efter, siden jeg 
allerede havde betalt for turen med mit rejsekort. ”  
 
 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 


