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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2016-0246

Klageren: XX

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

CVRnummer: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende zone pd periodekort.
Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften halveret.

Indklagede fastholder det fulde belgb

Ankenzevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
Bjarne Lindberg Bak
Alice Staerdahl Andersen

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pd sit mgde den 7. marts 2017 truffet felgende:

AFGORELSE

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet 1/S v/Metro Service A/S, som sender et girokort til
klageren.

Da klageren ikke har fdet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejsen den 29 september 2016 med metroen. Som rejsehjemmel medbragte hun et peri-
odekort gyldigt i zonerne 01, 02, 30, 41 og 51. Inden pastigning, spurgte hun efter eget udsagn
en Metro-steward, om hendes periodekort var gyldigt til rejsen ud til Fields/@resund st., hvilket
denne bekraeftede.

Efter at metroen havde forladt Sundby st., var der kontrol af klagerens rejsehjemmel i zone 03,
hvor hun fremviste sit periodekort. Klageren blev herefter klokken 12:38 pélagt en kontrolafgift pd
750 kr. for manglende zone pé& periodekort.

Metro-stewarden har pd den elektroniske kontrolafgift noteret:

"mangler zone hun var meget flabe og ikke szerlig venligt af snakke med”

Klageren anmodede den 3. oktober 2016 Metro Service om annullering af kontrolafgiften og anfgr-
te til stgtte herfor som ovenfor.

Metro Service fastholdt den 7. oktober 2016 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprin-
cippet, samt at der pa alle Metroens perroner og i alle tog er opsat oversigtskort, der viser zone-
inddelingen, og at de var uforstdende over for udsagnet om fejlinformation, da der var tale basal
viden, som alle stewards ville kunne besvare.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Klageren kunne ved kontrollen i metroen den 29. september 2016 i zone 03 ikke forevise gyldig
rejsehjemmel, da hendes periodekort kun var gyldigt i zone 01, 02, 41 og 51, og da hun ikke hav-
de anden gyldig rejsehjemmel. Kontrolafgiften blev hermed pdlagt med rette. Det af klageren an-
fgrte om, at en Metrosteward gav hende fejlinformation, er udokumenteret, og kan herefter ikke
fare til et andet resultat.

Ved kgb af periodekortkort opnds en rabat, som er betinget af, at kortet har begraenset gyldighed
til de specifikke zoner, der er pafart pa selve kortet, og som passageren har oplyst ved kab af kor-
tet. Det er derfor ikke antallet af zoner pd periodekortet, der er afggrende for, hvor mange zoner
man skal tilkabe, hvis kortets zoner ikke daekker rejseruten, men derimod de specifikke zoner.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har forsggt
at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med stor mulighed for omgaelse af reglerne, hvorfor
ankenaevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv baerer
ansvaret for korrekt billettering. P& den baggrund finder ankenzevnet, at der ikke har foreligget
sadanne saerlige omstaendigheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Der er ikke i loven eller andre retsregler grundlag for at nedsaette kontrolafgiften til halvdelen af-
haengigt af passagerens indtaegtsforhold eller baggrunden for kontrolafgiftens udstedelse.

Herefter blev kontrolafgiften pdlagt med rette, og der findes ikke at foreligge sddanne seerlige om-
staendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.
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Ankenaevnet bemaerker, at der ikke er hjemmel til, at det billetterende personale beholder passa-
gerers rejsehjemmel og kun udleverer denne pé betingelse af, at passageren udfylder kontrolafgif-
ten.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at
opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastszetter transportministeren naermere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastszetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Ifglge de dageeldende feelles rejseregler for trafikvirksomhederne i Hovedstadsomrddet, hvori
hjemmelen til udstedelse af kontrolafgift fremgar, anfares det sdledes bl.a., at passageren skal
have gyldig rejsehjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet
under hele rejsen, ved udstigning, i metroen indtil metroens omrade forlades, og i S-tog og lokal-
banetog indtil perronen forlades.

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

” Jeg skriver til jer angdende en bgde jeg har fdet d.29-09-16 kI 12:30 ca. Jeg skulle til Fields. in-
den jeg tog Metroen s& spurgte jeg en kontrollgr som jeg mgdte pd Narreport om jeg kunne tage
til Fields med de her zoner, da han s& svarede ja at det kunne jeg godt.. jeg hoppede i metroen og
1 stop inden, blev jeg stoppede af en anden kontrollgr og sagde at jeg manglede en zone, da jeg
sa sagde at jeg fik at vide at jeg godt kunne kgre til fields med de her zoner.. Jeg beder ham om
at give mig mit buskort tilbage sa jeg kan finde et eller andet med mine oplysninger.. hvor han s
svare at han ikke vil give mig mit buskort far jeg har udfyld min oplysninger pa hans papir.. han
satte mit buskort i lommen hvor jeg sd sagde at det kunne han ikke bare ggre.. Ud fra min ople-
velse sd var han ikke seerlig flink, hverken imod mig eller min veninde der prgvede at hjeelpe mig..
Jeg synes at det er unfair at jeg skal betale 750kr for at mangle 1 zone.. Jeg er stu derende og det
har jeg ikke rad til at betale, isaer ndr jeg har fdet at vide at jeg godt métte kare derhen med de
zoner jeg har.. Jeg kunne ikke gare for det.. Jeg skriver til jer for at hgre om jeg kunne f& hjeelp
med en Igsning til min situation. Jeg Igb hverken fra kontrolgren eller kgrte uden billet, jeg havde
billet men manglede blot en zone, hvilket jeg ikke var klar over da jeg stoler pa kontrollgrens ord,
da jeg spurgte ham pa Ngrreport, sa troede jeg at jeg var pa den sikre side. Haber at jeg far svar
hurtigst muligst.. -forsat god dag”

Indklagede anfgrer fglgende:
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" Metroen kgrer — i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen - efter et
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge for gyldig billet eller kort,
som kan forevises pa forlangende.

I tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
saetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
regionen. Dette fremgar dels pd de opsatte informationstavler, der findes pé alle vore stationer og
dels af de fzelles rejseregler for DSB, Metro og Movia, som er tilgaengelig p& vores hjemmeside
www.m.dk.

Et periodekort geelder alene til rejse i de zoner, der er anfgrt pd stamkortet. @nskes der sdledes at
kare udenfor daekningsomradet, ma der anskaffes tillaegsbillet(-ter).

Ved keb af periodekortkort opnds en rabat, som er betinget af, at kortet har begraenset gyldighed
til de specifikke zoner, der er pafgrt pa selve kortet, og som passageren har oplyst ved kgb af kor-
tet.

Klager anfgrer, at hun p& Ngrreport spurgte en kontrollgr, om hun ”kunne tage til Fields med de
her zoner” samt at han skulle have svaret ja.

Vores kontrollgrer (stewards) uddannes grundigt i takst-/zonesystemet, en uddannelse der i gvrigt
afsluttet med en prgve. En bestdet prgve er en forudsaetning for ansaettelsen som steward hos os.
Den enkelte steward er sdledes i stand til at besvare et hvert spgrgsmal, der relaterer sig til zoner
eller billetter.

Matte stewarden far de et spgrgsmal, der ligger udover den basale viden, har de mulighed for en-
ten at sl op i deres zonehdndbog, kalde op til en operatgr i kontrolrummet eller ringe til kunde-
service for hjeelp.

Metroen betjener kun 4 zoner (zonerne 01, 02, 03 og 04) og vi finder det hgjst usandsynligt, at en
af vores kontrollgrer (stewards) - safremt han har faet forevist klagers periodekort - skulle have
udtalt, at dette daekkede en rejse til Fields, som ligger i zone 03, en zone som ikke er inkluderet i
klagers periodekort.

P3 alle stationer og i alle tog er det muligt selv at orientere sig om, hvilken zone den enkelte stati-
on er beliggende i.

I alle tog er der ned gennem togene opsat friser over dgre og vinduer (24 stykker i alt) — eksempel
herpa er indsat nedenfor:


http://www.m.dk/
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Baseret p& ovenstdende anser vi kontrolafgiften udstedt pa korrekt grundlag, og fastholder vort
krav pa kr. 750,-.”

Hertil har klageren anfgrt at:

" Jeg er godt klar over at kontrollgrerne er uddannede, det var nemlig derfor jeg spurgte da jeg
var i tvivl.

Det er da ikke mit problem at jeg har faet dérlig service og en forkert information.. Hvis jeg viste
at det var en forkert information havde jeg bedt ham op at oplyse sit navn.

Det kan da godt veere at han var traet eller ukoncentreret derfor han gav mig et forkert svar. eller
sd kunne det vaere at han kigge forkert p& min zone 30 og s& det i stedet som zone 3. Der kan jo
vaere rigtig mange ting.

Jeg bruger normalt ikke metro s3.

Det lyder lidt som om jeg bliver beskyldt for at veere en lggner i dit svar.

Synes det er uretfaerdigt at jeg bade far dérlig service/forkert information og oven i kabet bliver
jeg beskyldt for at lyve, Plus far jeg en flabbet behandling af kontrollgren der gav mig baden.

Jeg vil gerne betale bgden men jeg naegter at betale 750kr. ligesom dem der kgre uden billet.
Jeg beder om at f& halveret min bgde da det hele er en misforstdelse og det er ligesa meget kon-
trollgrens fejl ligesom det er min.

Derfor synes jeg at det er uretfeerdigt at betale en bgde pa 750kr. ndr jeg blot manglede 1 Zone.
Hvis kontrollgren havde sagt at jeg manglede en zone s& havde jeg kgbt den.

Men en bgde pa 750kr. kan jeg ikke betale da jeg er studerende.”

Til dette har indklagede svaret at:

" Der findes ikke graduerede kontrolafgiftssatser afhaengig af drsagen til den manglende gyldige
rejsehjemmel, ej heller i tilfaelde hvor der kun métte mangle én enkelt zone eller hvor der métte
vaere anskaffet rejsehjemmel til en del af rejsen etc.

Der ydes ikke studierabat pa kontrolafgifter - studierabat gives udelukkende p& bgder udstedt af
politiet, eller andet i offentligt regi.

I tilfeelde, hvor en passager ikke har mulighed for at betale kontrolafgiftens fulde belgb pa en
gang, vil det vaere muligt at indgd en afdragsordning med op til 3 rater (over 3 maneder). Ved
indgdelse af en sddan ordning tillaegges et gebyr pé kr. 25,- pr. afdrag.”
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