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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2016-0242 
  
Klageren:  XX 
  2840 Holte 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVRnummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. for manglende zone på mobilbillet. Billetauto-

maten var ude af drift. 
 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret mod at betale for den mang-

lende zone 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 
  Alice Stærdahl Andersen (to stemmer) 
   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 7. marts 2017 truffet følgende: 

 
AFGØRELSE 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S skal nedsætte kontrolafgiften til 125 kr. 
 
Klageren skal betale dette beløb samt prisen for en ekstra zone til Metroselskabet I/S v/Metro Ser-
vice A/S, som sender et girokort til klageren.  
 
Da klageren har fået delvist medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2. 
 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S skal ikke betale 10.000 kr. for tabt sag i ankenævnet, da 
de har fået delvist medhold. 
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren rejste den 30. juni 2016 fra Klampenborg st. til Femøren st. med S-tog og Metro. Efter 
Metroen havde forladt Amager Strand st. i zone 03, som er 4 zoner fra zone 40, var der kontrol af 
hans rejsehjemmel, og han foreviste en mobilbillet til 3 zoner fra zone 40, som han havde købt i 
DOT’s mobilapplikation. Kl. 16:34 blev han pålagt en kontrolafgift for manglende zone på sin mo-
bilbillet. 
 

 Foto af klagerens mobilbillet fra stewardens PDA 

 
Den 3. juli 2016 anmodede klageren Metro Service om at frafalde kontrolafgiften med følgende 
begrundelse: 
 ” 

 ” 
 
Metro Service fastholdt den 19. juli 2016 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprincip-
pet og princippet om, at det altid er passagerens ansvar selv at sikre sig det korrekte antal zoner 
til den ønskede rejse ved fx at se på informationstavlerne på stationen, hvor der er opsat zonekort 
til brug for udregning af det nødvendige antal zoner. Metro Service afviste, at der var fejl på DSB’s 
billetautomater på Klampenborg st. den 30. juni 2016, og anførte endvidere, at de ud fra klage-
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rens mobiltelefonnummer kunne se, at han ved forsøget på at købe en sms-billet havde bestilt 3 
zoner. Da dette lå før tidspunktet, hvor klageren downloadede DOT’s mobilapplikation, gjorde de 
gældende, at klageren selv havde valgt 3 zoner i mobilapplikationen, idet applikationen ikke ville 
have vist 3 zoner, men 4 zoner, hvis klageren havde valgt rejsevej fra Klampenborg st. (zone 40) 
til Femøren st. (zone 3). 
 
Klageren mente, at Metro Service havde misforstået ham. Han skrev derfor følgende til Metro Ser-
vice den 30. juli 2016: 
 

” 

” 
 
Metro Service meddelte klageren i brev af 22. august 2016, at de havde gennemgået sagen igen, 
men fastholdt kontrolafgiften. 
 
Der fulgte herefter en korrespondance mellem klageren og Metro Service, idet klageren ønskede 
yderligere begrundelse for Metro Services afvisning, særligt hvad angik hans anbringender om, at 
billetautomaten var defekt, og at DOT’s applikation ikke virkede hensigtsmæssigt. 
 
Metro Service anførte, at det var blevet undersøgt, om billetautomaten var ude af drift den pågæl-
dende dag, og at der endvidere var blevet givet en fyldestgørende forklaring på, hvorfor kontrolaf-
giften var blevet fastholdt. Herefter henviste Metro Service klageren til at indbringe sagen for an-
kenævnet, hvis han var uenig i afgørelsen. 
 
Metro Service har i sit svar til ankenævnet oplyst, at DSB har bekræftet, at der var et nedbrud på 
automaten på Klampenborg st. den 30. juni 2016. 
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Oversigt fra Unwire af klagerens mobilbilletbestillinger den 30. juni 2016: 
 

 
 
 
Oversigt fra Unwire af klagerens mislykkede bestilling af sms-billet via DOT’s mobiltjeneste 1415: 
 

 
 
 
Oversigt fra Unwire af klagerens mislykkede forsøg på bestilling af mobilbillet via DOT’s mobilapplikation: 
 

 
 
 
Oversigt fra Unwire af klagerens gennemførte bestilling af mobilbillet via DOT’s mobilapplikation: 
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Udsnit af zoneoversigt fra Metros hjemmeside: 

 
 
Oversigt fra rejseplanen over rejse fra Klampenborg st. til Femøren st. med S-tog og Metro: 
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Oversigt over Klampenborg st. fra DSB’s hjemmeside:  

 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ankenævnet lægger til grund, at der ikke er noget betjent billetsalg eller 7/Eleven kiosk på Klam-
penborg st. Ankenævnet lægger videre til grund, at billetautomaten på Klampenborg st. var ude af 
drift, hvorfor klageren var nødsaget til på anden vis at skaffe sig gyldig rejsehjemmel. 
 
Ifølge klageren henvendte han sig i en kiosk for at købe en billet dér. Da dette ikke var muligt, 
prøvede han at købe en sms-billet på sin mobiltelefon, men denne funktion var ikke understøttet 
af hans teleudbyder. Herefter installerede han DOT’s mobilapplikation på sin telefon og købte en 
mobilbillet til 3 zoner med start i zone 40. 
 
Da der kræves en 4-zoners billet for at rejse fra Klampenborg st. til Femøren st., blev kontrolafgif-
ten på 750 kr. pålagt med rette. 
 
Klageren har gjort gældende, at hvis han kunne have købt sin billet i billetautomaten som planlagt, 
ville automaten have angivet det nødvendige antal zoner. I stedet for tog det ham over en halv 
time at finde en alternativ måde at købe billet til rejsen, og to tog nåede at afgå, før han havde 
fået købt mobilbilletten. Han har endvidere gjort gældende, at DOT-applikationen via mobiltelefo-
nens GPS-funktion angav, at han skulle købe 3 zoner. 
 
Metro Service har anført, at man i DOT’s mobilapplikation kunne vælge antallet af zoner selv eller 
alternativt indtaste startzone/station og destination. Hvis klageren brugte sidstnævnte funktion, 
ville applikationen have angivet 4 zoner fra Klampenborg st. til Femøren st., hvorfor det må have 
været klagerens eget valg at købe 3 zoner. Endvidere forsøgte klageren allerede forinden at bestil-
le en sms-billet til 3 zoner. 
 
Det er ankenævnets opfattelse efter en samlet bedømmelse af sagens omstændigheder, at det på 
den ene side var klagerens ansvar at sikre sig gyldig rejsehjemmel til hele rejsen, hvilket ikke lyk-
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kedes, idet han manglede en zone på sin mobilbillet. På den anden side må det antages, at klage-
ren, hvis ikke billetautomaten på Klampenborg st. havde været i uorden, da han skulle købe billet, 
ville have købt gyldig rejsehjemmel til hele sin rejse til Femøren st. 
 
På den baggrund og sammenholdt med, at klageren må anses for at have udfoldet rimelige be-
stræbelser på at skaffe sig gyldig rejsehjemmel, inden han steg om bord på toget, finder anke-
nævnet, at kontrolafgiften i medfør af de fælles rejsereglers punkt 2.6 ved klagerens henvendelse 
til Metro Service burde have været nedsat til 125 kr. mod samtidig betaling af prisen for den 
manglende zone, som klageren allerede i sin første henvendelse til Metro Service oplyste, at han 
gerne ville betale. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

Trafikselskaberne i Hovedstadsområdet har vedtaget fælles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgår. Det anføres således bl.a., at passageren skal have gyldig rejse-
hjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, 
ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perro-
nen forlades.  
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. 
 
Fra de fælles rejseregler: 
 
2.2 Køb af rejsehjemmel  
Kunden skal være i besiddelse af gyldig rejsehjemmel inden rejsen påbegyndes. Rejsehjemmel kan ikke købes i toget. 
Det er muligt at købe rejsehjemmel i automater på stationerne. Ved rejser med Lokaltog Region S er det dog kun mu-
ligt at købe rejsehjemmel i automater på større stationer. Dog kan ikke alle typer rejsehjemmel købes i automaterne. 
Alle automater modtager mønter, og de fleste automater modtager også betalingskort. 
 
[…] 
 
Selskaberne tilbyder også rejsehjemmel via mobile enheder. Denne service kan ikke tilgås hos alle teleselskaber, og på 
visse steder og tidspunkter har ikke alle teleselskaber den nødvendige dækning. 
 

2.3 Generelle principper  
Kunden skal ved modtagelsen af rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det ønskede. 
 
Kunden skal have gyldig rejsehjemmel til hele rejsen. Det er kundens ansvar at sikre sig dette. Dette gælder også ved 
rejser med bus. Chaufføren udfører ikke systematisk billetkontrol, men kan give vejledning på kundens forespørgsel. 
 

2.6 Kontrolafgift  
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Kunder, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket rejsekort til deres rejse, skal 
betale en kontrolafgift. Det gælder også, hvis kunden har købt rejsehjemmel via en mobil enhed, og denne er løbet tør 
for strøm eller gået i stykker. 
 
[…] 
 
Selskaberne kan nedsætte kontrolafgiften til 125 kr. mod samtidig betaling af den ordinære billetpris, hvis særlige 
forhold gør sig gældende. 

 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
” 
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” 
 
Indklagede anfører følgende:   
 
”Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gælder til 
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på forlangende. 
 
I tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det selv-
betjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområdet. Ovenstående frem-
går også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk, samt af informationstavlerne som er 
opsat på alle stationer. 
 
I den konkrete sag bliver klager billetteret den 30. juni 2016 kl. 16:34 på strækningen Amager Strand station 
(zone 03) – Femøren station (zone 03). Klager fremviste en 3 zoners mobilbillet indkøbt i zone 40. Da klager 
ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel  blev der udskrevet en kontrolafgift efter gældende regler. 
 
I sin henvendelse oplyser klager, at billetautomaten på Klampenborg station var ude af drift. I vores indle-
dende sagsbehandling kontaktede vi, telefonisk, den 19. juli Lampisterne, som er DSB’s tekniske afdeling 
vedrørende stationsudstyr. Lampisterne kunne imidlertid ikke bekræfte hvad klager oplyste. I forbindelse 
med nærværende sagsbehandling har vi atter kontaktet DSB med henblik på en udskrift e.l. Denne gang har 
DSB bekræftet, at der havde været et nedbrud på automaten på Klampenborg station den pågældende 
dag. Vi beklager dybt, at vi ikke har modtaget korrekte oplysninger fra DSB i første omgang. 
 
Da klager ikke kunne købe sin billet i automaten gjorde han det korrekte; nemlig anskaffede sig rejsehjem-
mel på anden vis. I dette tilfælde ved at købe et mobilprodukt. Imidlertid købte klager ikke de nødvendige 4 
zoner, men blot 3 zoner.  
 
I De fælles Rejseregler står der: 
 

../AppData/Local/Temp/Temp1_Afgørelser_fra_nævnsmødet_i_tirsdags.zip/www.m.dk
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Klager oplyser, at han først forsøgte, at købe en sms-billet, men at dette køb ikke kunne gennemføres fordi 
hans teleoperatør ikke tillader køb på klagers telefonnummer. Som det fremgår af udskriften har klager ved 
dette forsøg selv indtastet at han ønskede, at købe 3 zoner med start i zone 40. 

 

 
 
 
Da klager ikke kunne købe en sms-billet installerede han i stedet DOT’s applikation på sin telefon. Klager 
oplyser, at han, af applikationen fik oplyst, at han skulle bruge 3 zoner fra Klampenborg til Femøren. Det er 
dog ikke tilfældet. Når man indleder et billetkøb på DOT’s app får man først et skærmbillede, der gør op-
mærksom på, at applikationen kræver adgang til GPS: 
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  og derefter kommer dette skærmbillede: 

  hvor man enten skal trykke på det ønskede antal zoner, eller skrive 
hvor man skal hen. 
 
Man kan som sagt selv trykke på det antal zoner man ønsker at købe billet til. Hvis man ikke ved hvor man-
ge zoner man skal bruge, kan man i stedet indtaste sin destination. Hvis man gør det oplyser DOTs applika-
tion følgende: 
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Uanset om man anvender www.dinoffentligetrafik.dk eller www.rejseplanen.dk om antallet af zoner til en 
rejse fra Klampenborg staion (zone 40) til Femøren station (zone 03) og uanset om man ønsker at rejse med 
regionaltog eller S-tog, så bliver man oplyst om, at man skal købe 4 zoner for at have gyldig billet til hele 
rejsen. 
 
Det er således vores påstand, at klager ikke har fået oplyst af DOT’s applikation, at han skulle købe 3 zoner 
for at komme fra Klampenborg station til Femøren station, men at han selv har valgt 3 zoner i sit købsflow. 
Den påstand underbygges yderligere af, at klager, da han startede med at forsøge at købe en sms-billet 
også dér valgte en billet gældende for 3 zoner. Havde klagers teleoperatør tilladt købet ville klager have 
rejst med en 3 zoners billet. 
 
Vi har noteret os, at klager oplyser, at han havde glemt at få penge, dankort og rejsekort med sig inden 
afrejse, at han havde lånt penge af en kollega for at købe billet og at han undervejs satsede på at benytte 
sig af MobilePay. Vi beklager som sagt, at DSB’s billetautomat på Klampenborg station var ude af drift og 
anerkender også, at klager købte anden form for rejsehjemmel. Vi har også forståelse for, at klager måske 
følte sig lettere frustreret da han dels opdagede, at han ikke kunne foretage et sms-køb og dels erfarede, at 
han ikke kunne benytte MobilePay, men mener dog ikke det har relevans for antallet af zoner. 
Det er vigtigt for os at understrege, at vi i vores sagsbehandling ikke forholder os til, hvorvidt den manglen-
de rejsehjemmel skyldes en bevidst eller ubevidst handling. Vi behandler alle ens og forholder os udeluk-
kende til fakta. Og fakta i den konkrete sag er, at klager ikke havde gyldig rejsehjemmel i det område hvor 

han blev billetteret, hvorfor vi fastholder kravet om betaling af kontrolafgift XX på 750 kroner.” 

 
Hertil har klageren bemærket: 

” Tak for materialet. Jeg bemærker, at jeg Metro Service samt DBS nu endelig bekræfter min påstand om at 
billetautomaten var ude af drift. Metro Service’s påstand om at mit forsøg på at købe en 3-zoners SMS-
billet beviser at jeg benyttede deres applikation forkert, har jeg allerede tilbagevist i min anden klage samt i 
mit brev til ABTM.” 

 

 

http://www.dinoffentligetrafik.dk/
http://www.rejseplanen.dk/
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På ankenævnets vegne  
 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 


