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    AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2016-0236 
  
Klageren:  XX  
  3120 Dronningmølle 
  
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S  
CVRnummer: 21 26 38 34  
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglede rejsehjemmel. Medtog kun 

den ene af to billetter fra automaten og en kvittering.  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret 
  Indklagede fastholder denne 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 

Bjarne Lindberg Bak  
  Alice Stærdahl Andersen 
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 2. maj 2017 truffet følgende: 

 
AFGØRELSE 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, som sender et girokort til 
klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren og dennes ægtefælle rejste med metroen den 26. september 2016, og inden påstigning 
købte klageren kl. 08:59 to billetter á 24 kr. i en billetautomat på Femøren st. Hun medtog imidler-
tid kun den ene billet samt en kvittering fra et tidligere afvist køb kl. 08:56, som lå i udfaldsskuf-
fen. De steg herefter om bord på metroen.  
 
Efter at metroen havde forladt Femøren st., var der kontrol af deres rejsehjemmel, hvor kun klage-
rens ægtefælle kunne fremvise gyldig billet. Klageren blev derfor klokken 09:03 pålagt en kontrol-
afgift på 750 kr. for manglende rejsehjemmel. På den elektroniske kontrolafgift har stewarden 
skrevet: 
 

”to paz rejser sammen og de havde en t z fta z3 og en kvittering” 

 

Foto taget af stw. 

 

Klageren anmodede den 29. september 2016 Metro service om annullering af kontrolafgiften og 
anførte til støtte herfor, at hun gik ud fra, at billetterne var korrekte og var i god tro. Herudover 
gjorde hun gældende, at der stod en metro-steward ved siden af dem, som ikke hjalp dem, men 
som ventede og gav dem kontrolafgiften i metroen.  
 
Metro Service fastholdt den 6. oktober 2016 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprin-
cippet, hvorefter passageren selv er ansvarlig for at kunne fremvise gyldig rejsehjemmel. Der bli-
ver i vurderingen af om kontrolafgiften er blevet pålagt korrekt, ikke taget hensyn til hvorvidt man 
har været i god tro eller ej. Det afgørende er, hvorvidt man har gyldig rejsehjemmel på kontrol-
tidspunktet.  
 
Sekretariatet har indhentet logs fra Metro Service fra automaten, og det fremgår at klagerens køb, 
kan være et af de to markeret med henholdsvist rød og grøn.  
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ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Klageren og dennes ægtefælle kunne den 26. september 2016 kun fremvise én gyldig billet samt 
en kvittering for et afbrudt køb. Kontrolafgiften blev hermed pålagt med rette.  
 
Det beroede på klagerens og ægtefællens forhold, at de ikke undersøgte deres billetter inden på-
stigning på metroen. Af de dagældende fælles rejseregler for Hovedstadsområdet fremgår, at 
kunden ved køb af rejsehjemmel skal sikre sig, at det udleverede svarer til det ønskede. 
 
Ankenævnet lægger til grund som oplyst af Metro Service, at så længe automaten er i gang med 
at udskrive/udstede billetter, blinker lyset i udfaldsskuffen. Ankenævnet er fra tidligere sager be-
kendt med, at billetterne udskrives hver for sig, så passagerne ikke er afhængige af at skulle rejse 
sammen, og at der kan gå op til 20 sekunder, før billet nummer 2 udskrives, hvis automaten skif-
ter papirrulle. I den konkrete sag er der fremlagt udskrift, som viser, at der var 13 sekunder mel-
lem udstedelsen af de to billetter.  
 
Ankenævnet kan ikke lægge til grund, at stewarden, som efter det oplyste stod ved siden af dem, 
var bekendt med hvor mange billetter, der var udstedt og skulle udstedes.  
 
Den omstændighed, at der efterfølgende er fremlagt et bankudskrift fra købet, kan efter anke-
nævnets faste praksis ikke føre til et andet resultat, da billetten er ihændehaverbevis og skal kun-
ne forevises ved kontrollen. 
 
Det bemærkes, at pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har 
forsøgt at unddrage sig betaling for rejsen, og da dette er et område med mulighed for omgåelse 
af reglerne om at kunne forevise gyldig rejsehjemmel, har der ikke foreligget sådanne særlig om-
stændigheder, at klageren skal fritages for kontrolafgiften. 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. 1, fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Jf. § 14 stk. 4, fastsætter transportministeren nærmere regler om jernbanevirk-
somhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
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Ifølge de dagældende fælles rejseregler for trafikvirksomhederne i Hovedstadsområdet, hvori 
hjemmelen til udstedelse af kontrolafgift fremgår. Det anføres således bl.a., at passageren skal 
have gyldig rejsehjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet 
under hele rejsen, ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokal-
banetog indtil perronen forlades.  
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift på 750 kr.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
”Som formuleret i vores skriftlige henvendelse til Trafikselskabet, så står vi uforstående over for 
den kontrolafgift vi har modtaget som kunder. 
Vi har betalt for 2 personer for 2 zoner a. 24kr i alt 48kr Dette beløb er trukket på vores bank. 
I stedet for 2 stk. Billetter udskriver billetautomaten en billet + en afvisning hvor beløbet 48kr 
fremgår som køb. 
Vi mener således at vi har betalt for rejsen 48kr = 2 personer i 2 zoner jævnfør Metroselskabets 
prisopslag. 
Da vi bevisligt har betalt det fulde beløb for rejsen, men modtaget ukorrekte billetter fra automa-
ten, mener ikke at vi yderligere bør betale en kontrolafgift. 
Dokumentation for betaling haves.”  
 
Indklagede anfører følgende:   
 
” Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig 
og gælder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på 
forlangende. 
 
I tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at 
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
sætning for det selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
området. Ovenstående fremgår også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk, 
samt af informationstavlerne, som er opsat på alle metrostationer. 
 
I den konkrete sag bliver klager og hendes mand billetteret den 26. september 2016 på stræknin-
gen fra Femøren station mod Lufthavnen station. Klager og hendes mand fremviste en enkelt billet 
gældende til 2 zoner indkøbt i zone 03 tillige med en kvittering. Da klager og ledsager således ikke 
var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel til dem begge, blev der udskrevet en kontrolafgift til klager 
i henhold til gældende regler. 
 
Havde klager eller klagers mand – inden de steg ombord - kontrolleret det de medtog fra automa-
ten, ville de have kunne se, at de 2 taloner var en billet gældende til en voksen samt en kvittering.  
På billetten er der - ud over startzone og gyldighedsområde - også printet prisen på kr. 24,-. Af 
billetten fremgår også ordet Voksen (ental). 

www.m.dk
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Klager og hendes mand har ved købet selv godkendt en betaling på kr. 48,- hvorfor det havde 
stået klager og hendes mand klart, at de kun stod med én billet i hånden, havde de kontrolleret 
talonen (-erne). 
 
I De fælles Rejseregler står der bl.a.: 
 

 
I De fælles Rejseregler kan man desuden læse: 
 

 
 
Da en billet er upersonlig rejsehjemmel og kun er gyldig for ihændehaveren på billetteringstids-
punktet, bliver efterfølgende visning ikke accepteret. Således bliver en kopi af fx et kontoudtog fra 
banken heller ikke accepteret, idet et sådant blot viser, at der er foretaget et køb, men ikke hvem 
der var ihændehaver under rejsen. 
 
Når der bestilles og købes billetter i vores billetautomater, skal passageren som afslutning på sit 
køb vælge, om vedkommende ønsker en kvittering eller ej: 
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Vælges intet, vil maskinen efter kort tid antage, at kvittering ikke ønskes, og den går i gang med 
at printe billet(-ter). 
 
Så længe printningen er i gang, fremgår nedenstående af skærmen: 
 

 
 

Herudover blinker lyset i udfaldsbakken, indtil det bestilte/købte antal billetter (og eventuel kvitte-
ring) er færdigprintet og leveret i bakken. 
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Baseret på ovenstående anser vi kontrolafgiften udstedt på korrekt grundlag, idet klager og hans 
ledsager ikke på forlangende kunne forevise gyldig rejsehjemmel til dem begge, og vi opretholder 
således vort krav på kr. 750,-. ” 
 
Hertil har klageren anført:  
 
”Som du kan se af vedhæftede, havde jeg ingen intentioner om at køre gratis i metro den 26/9. 
Jeg køber en billet og står på metro i samme øjeblik som kontrolløren. Havde jeg en intention om 
at køre gratis, var jeg nok ikke stået på sammen med kontrolløren. Jeg var i god tro og som du 
kan se er der ligeledes trukket for 2 billettet på min konto den dag. Så konklusionen må alt andet 
lige være at jeg foruden at betale for turen bliver pålagt en kontrolafgift på kr. 750,00 kr. Hvis der 
havde været en form for kulance fra kontrolløren den 26/9, havde jeg måske fået en påtale og 
ikke en kontrolafgift. Jeg kan ikke være enig i at det alene er mig der har det fulde ansvar for be-
visbyrden.” 
 
 
 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 


