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Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 15. juni 2017 behandlet anmodningen fra 
DSB om genoptagelse af sagen, som blev afgjort på mødet den 7. marts 2017 og sendt til parterne 
den 4. april 2017. DSB oplyste den 27. april 2017, at de ønskede sagen genbehandlet af Anke-
nævnet, hvilket var inden for 30 dages fristen jf. vedtægterne §   22, stk. 2.                                                                                                                                                                                                    
 
Flertallet bestående af 3 medlemmer (Tine Vuust, Asta Ostrowski og Torben Steenberg) udtalte 
følgende i afgørelsen fra den 7. marts 2017:  
 
”Efter EU-passagerrettighedsforordningen artikel 18 skal jernbanevirksomheden eller stationslede-
ren ved forsinkelser underrette passagerne om situationen mv., så snart sådanne oplysninger fore-
ligger, og passagererne skal ved togaflysninger snarest muligt tilbydes alternativ transporttjeneste, 
jf. stk. 3. Det er ankenævnets opfattelse, at jernbaneselskabet for at opfylde sine forpligtelser i så 
henseende også skal følge op på, om de iværksatte tiltag virker efter hensigten, herunder om in-
formationen når passagerne på relevant måde, og om den alternative transport, der er bestilt, 
kører som aftalt.  
 
Det lægges efter DSB’s oplysninger til grund, at DSB inden for den første time efter tognedbruddet 
bestilte busser til at køre mellem Hillerød og Holte helt i overensstemmelse med forordningens 
anvisninger, og at der også blev indsat togrevisorer på de berørte stationer, som kunne vejlede 
passagererne.  
 
Imidlertid må det efter klagerens oplysninger lægges til grund, at den afgivne information opleve-
des som mangelfuld og utilstrækkelig, og at der på Birkerød station ikke ankom kom nogen togbus 
mod Allerød st. i det tidsrum på 1 time og 36 minutter, hvor han og ægtefællen ventede ved skil-
tene for togbusser på forpladsen på Birkerød st., hvilket bekræftes af DSB’s udskrift fra døgnrap-
porten, hvorefter det er anført kl. 17:30, at der har været kunder mellem Holte og Hillerød som 
har klaget over manglende busser. 
 
Det er på denne baggrund ankenævnets opfattelse, at DSB ikke i tilstrækkelig grad fulgte op på, 
om de tiltag, man havde iværksat for at afbøde virkningerne af tognedbruddet, også virkede efter 
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hensigten, og at den alternative transport, som beskrives i togpassagerrettighedsforordningens 
artikel 18, stk. 3 således ikke skete på en sådan måde, at den levede op til bestemmelsens ind-
hold.  
 
Vedrørende klagen over manglende forplejning finder ankenævnet, at DSB på Birkerød station, 
hvor der var en kiosk åben, henset til oplysningerne om det varme vejr og ventetidens faktiske 
længde, gratis burde have tilbudt passagerne forfriskninger i overensstemmelse med forordnin-
gens artikel 18, stk. 2. 
  
Da klageren allerede er kompenseret for sin taxaregning, og da artikel 18 ikke ses at være en be-
stemmelse, som kan håndhæves ved pålæggelse af sanktioner, foretager ankenævnet sig ikke 
yderligere vedrørende denne del af klagen.  
 
Vedrørende klagen over handicappedes forhold mangler klageren retlig interesse, hvorfor denne 
afvises.  
 
For så vidt angår klagerens og ægtefællens eventuelle ret til erstatning for billetprisen efter artikel 
17, som også finder anvendelse, selv om der har foreligget force majeure, jf. EU-Kommissionens 
guidelines for fortolkning, må dette spørgsmål afgøres af DSB efter modtagelse af billetterne. Det 
bemærkes, at der er i artikel 17, stk. 3, er mulighed for, at jernbanevirksomheden fastsætter en 
minimumsgrænse for udbetaling af erstatning på højst 4 Euro.    
  
Som følge af det anførte skal DSB betale 10.000 kr. i gebyr for tabt sag til ankenævnet, jf. ved-
tægterne § 25, stk. 2.  
 
Det bemærkes, at erstatningsspørgsmålet ikke var en del af klagen, og at DSB ikke har haft anled-
ning til forud for sagens indbringelse for ankenævnet at træffe afgørelse herom.” 
 
Den 19. maj 2017 begrundede DSB genoptagelsesanmodningen, og klagerens kommentarer hertil 
er indsat med rødt: ” 
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” 

 
 
ANKENÆVNETS FLERTALSAFGØRELSE:  
 
Sagen har været forelagt ankenævnet på grundlag af de oplysninger, der nu er fremkommet, og 
flertallet fastholder sit votum, idet flertallet konstaterer, at der ikke var personale på Birkerød st., 
og idet der ikke er noget i det nu anførte, som giver grundlag for – mod klagerens forklaring – at 
lægge til grund, at nogle af de indsatte busser kørte ind forbi Birkerød St. Klageren fik derfor ikke 
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mulighed for at kontakte personale, som måtte formodes at ville have været i radiokontakt med de 
ansvarlige for bustransporten, og kunne tage hånd om situationen på Birkerød st.  
 
På ankenævnets vegne  

 
 

Tine Vuust 
Nævnsformand 

 
 

 
 


